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ABSTRACT

The large literature on political parties in new democracies tends to look for patterns of
continuity in the post authoritarian era. Less attention has been paid to factors that explain the
emergence of new political parties. The political and organizational bases of these parties in the
previous regime have not been studied systematically either.

The present text analyzes the case of a new party in Chile—the Unién Democrética
Independiente (UDI)—which emerged during General Augusto Pinochet’s authoritarian regime
(1973-1990). Its leaders constituted the main civil €elite support for the regime and its founder,
Jaime Guzman, was the most influential civil actor in it. The analysis covers the emergence of
unionism during the student struggles of the '60s at the Universidad Catdlica, its opposition to
Salvador Allende's Unidad Popular administration and its raise to positions of power and
authority under authoritarianism. We demonstrate that Guzman developed a clever strategy of
party building under the military regime, with the expectation that the party would become the
dominant force when the military returned to the barracks. The surprising defeat of Generd
Pinochet in the 1988 plebiscite altered that plan. However, UDI has grown under democracy, and
become the main opposition party. One of its members, Joaquin Lavin, was a few votes short of
defeating the Concertacién de Partidos por la Democracia candidate, Ricardo Lagos, in the 1999
presidential election.

RESUMEN

La amplia bibliografia sobre los partidos en las nuevas democracias tiende a buscar las
continuidades con la etapa preautoritaria. Se ha puesto menos atencién en conocer los factores
gue explican €l surgimiento de nuevos partidos y no se ha estudiado de manera sistemética los
apoyos politicos y organizativos que tuvieron éstos en € régimen anterior.

El presente texto analiza € caso de un nuevo partido en Chile—la Unién Demdcrata
Independiente (UDI)— que surgié durante €l régimen autoritario del general Augusto Pinochet
(1973-1990) y cuyos dirigentes constituyeron la principal élite civil de apoyo a éste y su
fundador, Jaime Guzman, fue el actor civil més influyente en ese régimen politico. Se analiza €l
surgimiento del “gremialism” en las luchas estudiantiles de los afios '60 en la Universidad
Catolica, su rol en la oposicion a gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende
(1970-1973) y las posiciones de autoridad y poder que ocuparon en e autoritarismo.
Demostramos que Guzman desarrollé una habil estrategia de construccion de un partido durante
e régimen militar, en la perspectiva de que fuera la colectividad dominante cuando los militares
regresaran a sus cuarteles. La sorpresiva derrota del general Pinochet alteré este plan, aunque la
UDI ha crecido en democracia, convirtiéndose en el principal partido de oposicion. Uno de sus
militantes, Joagquin Lavin, estuvo a escasos votos de derrotar a candidato de la Concertacién de
Partidos por la Democracia, Ricardo Lagos, en las elecciones presidenciales de 1999.
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ABSTRACT

The large literature on political parties in new democracies tends to look for
patterns of continuity in the post authoritarian era. Less attention has been paid to
factors that explain the emergence of new political parties. The political and
organizational bases of these parties in the previous regime have not been studied
systematically either.

The present text analyzes the case of a new party in Chile—the Unién
Democratica Independiente (UDI)—which emerged during General Augusto Pinochet’s
authoritarian regime (1973-1990). Its leaders constituted the main civil elite support for
the regime and its founder, Jaime Guzman, was the most influential civil actor in it. The
analysis covers the emergence of unionism during the student struggles of the '60s at
the Universidad Catélica, its opposition to Salvador Allende’s Unidad Popular
administration and its raise to positions of power and authority under authoritarianism.
We demonstrate that Guzman developed a clever strategy of party building under the
military regime, with the expectation that the party would become the dominant force
when the military returned to the barracks. The surprising defeat of General Pinochet in
the 1988 plebiscite altered that plan. However, UDI has grown under democracy, and
become the main opposition party. One of its members, Joaquin Lavin, was a few votes
short of defeating the Concertaciéon de Partidos por la Democracia candidate, Ricardo
Lagos, in the 1999 presidential election.

RESUMEN

La amplia bibliografia sobre los partidos en las nuevas democracias tiende a buscar las
continuidades con la etapa preautoritaria. Se ha puesto menos atencion en conocer los factores
gue explican €l surgimiento de nuevos partidos y no se ha estudiado de manera sistemética los
apoyos politicos y organizativos que tuvieron éstos en € régimen anterior.

El presente texto analiza € caso de un nuevo partido en Chile—la Unién Demdcrata
Independiente (UDI)— que surgié durante €l régimen autoritario del general Augusto Pinochet
(1973-1990) y cuyos dirigentes constituyeron la principal élite civil de apoyo a éste y su
fundador, Jaime Guzman, fue el actor civil més influyente en ese régimen politico. Se analiza €l
surgimiento del “gremialism” en las luchas estudiantiles de los afios '60 en la Universidad
Catolica, su rol en la oposicion a gobierno de la Unidad Popular de Salvador Allende
(1970-1973) y las posiciones de autoridad y poder que ocuparon en e autoritarismo.
Demostramos que Guzman desarrollé una habil estrategia de construccion de un partido durante
e régimen militar, en la perspectiva de que fuera la colectividad dominante cuando los militares
regresaran a sus cuarteles. La sorpresiva derrota del general Pinochet alter6 este plan, aunque la
UDI ha crecido en democracia, convirtiéndose en el principal partido de oposicion. Uno de sus
militantes, Joaquin Lavin, estuvo a escasos votos de derrotar a candidato de la Concertacién de
Partidos por la Democracia, Ricardo Lagos, en las elecciones presidenciales de 1999.
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I ntroduccion

La vasta literatura disponible acerca de la tercera ola de democratizaciones ha
analizado el surgimiento y consolidacion de los sistemas de partidos, debido a que su
institucionalizacion constituye uno de los prerrequisitos para la estabilidad del nuevo
orden pluralista.! En democracia, los partidos cumplen mltiples funciones de apoyo a su
legitimacion: movilizan a los ciudadanos en las luchas electorales, ayudan a
reclutamiento de los altos funcionarios de gobierno, sus directivas intervienen en la
formulacion de las politicas publicas y ayudan a la comunicacion entre los dirigentes y
los ciudadanos, entregando las demandas de éstos a sistema politico.? Entre el
fortalecimiento del sistema de partidos y la democracia existe una suerte de ssmbiosis. €l
desarrollo democratico, a través de elecciones periddicas, fortalece la institucionalizacion
de los partidos, mientras que, a su vez, e buen estado de éstos constituye un factor que
ayuda ala consolidacién del orden pluralista.’

Una de las preocupaciones en el estudio de los sistemas de partidos en las nuevas
democracias ha sido su grado de continuidad respecto de la etapa anterior al
autoritarismo. Los partidos, a los que los militares responsabilizaron de la crisis del orden
pluraista, fueron proscritos por ellos, volviendo a aparecer cuando los uniformados
tuvieron que regresar a sus cuarteles. Asi ocurrié en Argentina y Uruguay, en las
primeras elecciones libres en 1983 y 1984 respectivamente.” También ha habido
continuidad en los liderazgos:. en e Perl, € Presidente Fernando Belainde Terry,
derribado por los militares en 1968, regresé a Palacio Presidencial en 1980, en la primera
eleccion después del “gobierno revolucionario de las Fuerzas Armadas’. Similar
situacion se produjo en Chile después del régimen del genera Augusto Pinochet
(1973-90). La coalicion que se impuso en las primeras elecciones—la Concertacion de
Partidos por la Democracia—estaba compuesta por partidos historicos, como el
Demdcrata Cristiano, € Socialistay € Radical, y e Primer Presidente de la Republica,
Patricio Aylwin, era senador y presidente del PDC a momento del golpe militar de
1973°
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Estas continuidades pondrian de manifiesto las limitaciones del intento de los
“nuevos autoritarismos’® de redefinir las bases de la politica y de la economia para
impedir que los partidos tradicionales recuperaran protagonismo cuando se restableciera
la competencia electoral.

Un andlisis cuidadoso de los sistemas de partidos a lo largo del tiempo muestra
que continuidad no quiere decir que los partidos se hayan mantenido sin variaciones; por
el contrario, tienen diferencias en la composicion de su élite y en sus propuestas
programéticas, las cuales pueden explicar su continuidad en €l tiempo. Por otro lado, €l
enfasis en las continuidades no debe impedir apreciar las importantes mutaciones
funcionales, que modifican el carécter del sistema de partidos, por 1o cual €l asunto de la
continuidad pierde relevancia analitica. Asi, la fundacién en Alemania después de la 1l
Guerra Mundia de la Unién Cristiano Demécrata (CDU) como un partido
interconfesional que integro a catdlicos y protestantes, puede ser considerada como una
continuidad con e Zentrum y los partidos protestantes que hubo hasta la toma del poder
por los nazis en 1933. Sin embargo, la CDU cambi6 € carécter del sistema de partidos al
constituir un factor de integracion entre dos familias religiosas. Ello alter6 el caracter del
conflicto politico-religioso que habia existido en Alemania, de tal manera que el énfasis
en la continuidad carece de importancia.’

Las enormes complejidades en la busgueda de explicaciones a las continuidades
de los partidos ha conducido a los analistas a buscar una via indirecta de explicacion, a
través de las continuidades electorales alo largo del tiempo, que superan las revoluciones
o las guerras. La variable dependiente no es el partido propiamente tal, sino el electorado,
gue puede mantener una adhesion estable hacia uno o mas partidos.

La explicacion mas utilizada en este sentido es el clasico estudio de Lipset y
Rokkan sobre el establecimiento de los sistemas de partidos en Europa.® Argumentaron
que los sistemas de partidos reflgjan las lineas de conflicto (cleavages) existentes en la
formacion de los estados al momento de la extension del sufragio, constituidos por €
conflicto urbano-rural, el de laiglesia con €l estado y e conflicto entre e capital y el
trabajo. Esto permitiria conservar las adhesiones partidistas por encima de las
convulsiones politicas y economicas, como |os cambios de regimenes politicos y guerras.

En Europa, el sistema de partidos se habria congelado en los afios 20, de tal manera que
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el que existiria en los afios 60 reflgaria en buena medida el que ya habia medio siglo
antes. Una interesante aplicacion de este modelo al caso de Chile hizo Scully, mostrando
como las cleavages se expresaron en |os partidos desde el siglo XIX hasta fines del siglo
XX.2

Una respuesta complementaria a la anterior fue formulada para €l caso de
Alemania por Lepsius, quien puso de relieve “la notable estabilidad y continuidad del
sistema de partidos desde 1871 a 1928", largo periodo durante el cual se produjeron
profundos cambios econdmicos y politicos por la industrializacién, la guerra mundial y
una dificil democratizacion con la Republica de Weimar”.*° Atribuyé esta continuidad a
gue cada uno de los cuatro grandes blogues politicos—conservadores, liberales, catélicos
y socialdemdcratas—configuraron una red de lealtades mdltiples de carécter social,
politico y econdomico, un Sozialmilieu, que los encapsul6 y les dio gran cohesién, gracias
alo cua pudieron permanecer inmunes a los profundos cambios en el contexto politico y
econdémico. Solo la gran crisis de 1929 rompio esa coraza protectora, o que permitio el
répido crecimiento electoral de un nuevo partido, €l Nacional Socialista™

La continuidad de las preferencias electorales en las nuevas democracias ha sido
mostrada por los estudiosos de las transiciones desde regimenes autoritarios. En el caso
del régimen del general Francisco Franco en Espafia, que se establecio después de una
sangrienta guerra civil y durante su larga vida se produjo una profunda modernizacion
econémica y socia. Hay una cierta vinculacion entre el voto de las elecciones
parlamentarias de 1936 y las de 1977.12

Una experiencia autoritaria més breve, la de Pinochet en Chile—que produjo
hondos cambios econémicos y sociales, en un pais que, a diferencia de Espafia en 1936,
tenia una prolongada y solida tradicion de partidos—, ha mostrado continuidades de
alineamientos electorales, no asi de permanencia del sistema de partidos. Tras la
inauguracion de la democracia € 11de Marzo de 1990 sobresale la continuidad de dos
partidos con e sistema que hubo hasta 1973—Dem0crata Cristiano (PDC) y Socialista
(PS)—pero también se puso de manifiesto algunos cambios, que dan cuenta de una
significativa discontinuidad. En efecto, perdio importancia el Partido Comunista, que fue
dominante en laizquierda hasta 1973, y que no logro escafios en las primeras elecciones

parlamentarias, y aparecieron nuevas colectividades: el Partido por la Democracia (PPD)
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en la centro-izquierda, y dos partidos de derecha, Renovacion Nacional (RN) y la Unidn
Demacrata I ndependiente (UDI).

Este trabgjo analiza e caso de un partido politico nuevo en Chile, la Unidn
Demacrata Independiente (UDI), fundado por Jaime Guzman en Septiembre de 1983
durante el régimen autoritario de Pinochet. Consta de tres partes. En primer lugar, se hace
un breve recuento historico de la UDI, que es la continuacion del Movimiento Gremial
fundado por Guzméan en e seno del estudiantado de la Universidad Catélica en 1965 y
gue fue conocido como “el gremialismo”, nombre que conserva hasta hoy. En la segunda
parte se examinan los pasos dados para crear esta colectividad durante €l régimen militar.
En la tercera parte, se analiza la posicion de la UDI en el actual sistema de partidosy se
examinan sus posibilidades futuras.®

No se debieran descuidar |as variaciones que se han producido en los sistemas de
partidos surgidos después de los autoritarismos, pues ello conlleva € peligro de
subestimar |a importancia del impacto de las politicas aplicadas por éstos. Ademas se
deben explicar las condiciones que hicieron posible el surgimiento de los nuevos
partidos, especialmente de aquéllos que aparecieron durante el régimen militar, y no a
calor de lalucha politica durante las primeras elecciones.

La historia de la UDI no se explica sin considerar € rol de quien fuera su
fundador y principal figura, Jaime Guzman Errdzuriz. Pese a su juventud—tenia 27 afios
al momento del golpe de estado—Guzman era una figura muy conocida en el paisy por
los militares, habiéndose dado a conocer ante la opinion publica durante la lucha politica
contra el gobierno de la Unidad Popular. Fue panelista del principal programa politico de
latelevision, A esta hora se improvisa, en €l que tuvo un gran desempefio por su claridad
para exponer sus posiciones.

Guzman estaba convencido de que los militares se quedarian durante un largo
tiempo en el poder, ya que debian impulsar una ambiciosa agenda de gobierno destinada
a producir los cambios en la economia y la politica que aseguraran las relaciones de
poder que hubo hasta comienzos de los afios '60. También creia que e control del
sistema politico por los uniformados no seria indefinido y le entregarian el poder a los
civiles en un futuro lejano. Guzman considerd que esa entrega del poder seria posible

solo cuando existiese un movimiento politico formado por civiles que los hubiera
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apoyado y que se propusiera continuar desarrollando €l programa politico de los
militares. Este movimiento politico deberia ser una organizacion distinta a los partidos
histéricos de la derecha, que en la vision de los militares habian fracasado al no poder
contener € crecimiento de laizquierday de la Democracia Cristiana. Guzman se propuso
prepararse para ese momento, |o cual implico involucrarse por completo en las tareas del
régimen militar. Ello con el doble objetivo: que éste tuviera éxito, y que, con €llo,
permitiera a su movimiento convertirse en la principal fuerza politica cuando los militares
regresaran a sus cuarteles. “El gremialismo” seriacomo el PRI de México.

Ese régimen politico que seria entregado por los militares a los civiles no seria
una democracia como existe en e mundo occidental, sSino un sistema politico con
pluralismo limitado, tutela militar y elecciones semicompetitivas o no competitivas,** es
decir, lo que se llam6 la democracia protegida y autoritaria.

La UDI se ha convertido en un partido poderoso, que en los afios “90 ha logrado
aumentar su votacion en cada una de las elecciones parlamentarias y municipales. Ha
sido exitosa en € reclutamiento de personaidades independientes y ha dominado la
agenda politica de la oposicion, desplazando a RN como €l principal partido de la
derecha. Al comenzar la democracia, la UDI tenia un ato grado de institucionalizacion,
gue se puso de manifiesto cuando Guzméan, elegido senador en 1989, fue asesinado por
un comando terrorista en Abril de 1991. En esos draméticos momentos, € partido mostré
gue no dependia de su persona, sino de muchos dirigentes y que tenia solidas bases
organizativas en la sociedad y en €l sistema politico, las cuales le permitieron seguir
creciendo electoralmente.”

Decimos que la UDI es un partido nuevo no sdlo porque se fundd durante el
autoritarismo, sino también porque sus dirigentes rechazaron su vinculacion con las
colectividades historicas de la derecha que existieron desde € siglo XIX, Libera y
Conservador hasta 1966, y €l Partido Nacional desde ese afio hasta € golpe de 1973, que
se disolvi6 después de éste por decision de sus dirigentes. *°

Bajo € liderazgo de Guzman, “los gremialistas’ desarrollaron una estrategia de
construccion de un movimiento politico, aprovechando |os recursos proporcionados por
el autoritarismos. Ello les permitio establecer una organizacion a lo largo del pais con

adherentes y simpatizantes y con una considerable presencia en los sectores populares.
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Fue posible que desarrollaran esta labor porque respaldaron sin vacilaciones a régimen
autoritario y en especial a general Pinochet, y porque contaron con la simpatia de los
militares y el empresariado. “El gremialismo” constituyd, junto al equipo econdmico
conocido como “los Chicago boys’, e principa grupo de poder, teniendo una importante

presencia en |os numerosos gabinetes del régimen (Cuadro 1).

Cuadro 1

La composicién de los siete gobiernos del régimen militar

| Il [ IV \% VI VI Total Porcentaje
Ejército 3 9 17 2 4 3 8 46 22.0%
Marina 5 6 6 1 1 1 2 22 10.5%
Aviacion 3 5 4 1 1 1 0 15 7.0%
Carabineros 3 4 3 1 1 1 0 13 6.0%
“Gremialistas” 0 2 9 4 3 4 4 26 12.5%
Chicago Boys 1 5 9 3 2 2 9 31 17.0%
Ex-Alessandristas 1 2 3 7 4 2 1 20 9.0%
Independientes 0 1 3 2 3 2 6 17 8.0%
“Pinochetistas” 0 2 2 1 0 0 0 5 2.0%
Gremios 0 2 4 2 3 2 0 13 6.0%
Total 16 38 60 24 22 18 30 208 100.0%

Fuente: Carlos Huneeus, El régimen de Pinochet (Santiago: Editorial Sudamericana, 2001), cuadro
VI-2.

La influencia del autoritarismo en el surgimiento y desarrollo de la UDI fue
considerable. Sus principales dirigentes fueron altos funcionarios del régimen. Todos sus
senadores elegidos en cada una de las tres elecciones parlamentarias—1989, 1993 vy
1997—ocuparon cargos en €, la mayoria de sus diputados elegidos en esas tres elecciones
habian sido alcaldes designados por € régimen anterior y la casi totalidad de sus dirigentes
superiores tuvieron cargos en e gobierno militar. Importantes ministros de Pinochet, como
el del Interior, Sergio Ferndndez, el de Hacienda, Hernan Bichi y e de Vivienda y
Urbanismo, Miguel Angel Poduje, estén integrados a la UDI. En la experiencia comparada
de las nuevas democracias no encontramos otro partido que tenga tan alto grado de
continuidad con la élite autoritaria como la UDI. Una excepcion es la Alianza Popular en

Espafia, fundada por agunos de los ex-ministros de Franco', pero esta colectividad no
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absorbié a la élite intermedia del régimen, la cua se integré a la Union de Centro
Democrético (UCD).*

El empleo de los recursos del autoritarismo por parte del “gremialismo”
constituye un hecho que no sblo ayuda a explicar la naturaleza de la UDI, sino también a
apreciar sus diferencias con Renovacion Naciona (RN), el otro partido de derecha con €
cual ha mantenido un pacto electoral desde 1989. Este ultimo también fue fundado
durante el régimen militar, pero no surgio en éste, es decir, sus recursos politicos no
provinieron principalmente del autoritarismo, Sino que se apoyaron en buena medida en
latradicion historica de la derecha, incluso en el Partido Nacional. Su principal impulsor,
Andrés Allamand,” no tuvo cargos en € sistema politico, como tampoco sus mas
cercanos colaboradores. Si bien es cierto algunas de sus principales figuras pertenecieron
alaélite autoritaria, no formaron parte del grupo de poder més cercano a Pinochet, quien
los mantuvo algjados de su entorno, nombrandol os embajadores®

El tipo de desarrollo del “gremialismo” también tuvo inconvenientes, porque lo
convirtio en un grupo de poder cerrado, que rechazd cooperar con los otros sectores
civiles que apoyaban a Gobierno, 1o cua provoco resentimientos en su contra. Ello
empuj6 a una gran cantidad de profesionales y jévenes a incorporarse a RN. El
resurgimiento del bipartidismo en la derecha no estaba en los planes de Guzman, quien se
habia propuesto que su movimiento fuera €l Unico representante de ese sector. Sin
embargo, no pudo impedir el peso de una constante en la historia politica del pais, €
bipartidismo de la derecha, la cual le contribuyd a activar, sin buscarlo, por € estilo
excluyente que empled en la seleccion de sus colaboradores y en su politica de alianzas a
interior del régimen.

Como se trata de un partido surgido durante y en € régimen autoritario, es
necesario examinar la participacion de los grupos civiles en éste y las arenas
ingtitucionales de que dispusieron para crear la colectividad. “Los gremiaistas’
concentraron su trabajo en la juventud, aunque no descuidaron tener influencia en otros
sectores sociales. Las dictaduras sienten una especial atraccion por la movilizacion de la
juventud. Influye en ello e rechazo que los militares tienen hacia los politicos
tradicionales, a los cuales responsabilizan de la crisis del pais; por otro lado, consideran

gue solo la juventud puede apoyar plenamente su propuesta de construir un futuro
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distinto, porque no tiene ataduras con el pasado.* Los uniformados no tienen las
capacidades para conseguir la adhesion de los jovenes; necesitan intermediarios civiles
gue tengan las habilidades para impulsar las politicas que les permitan conseguir su
apoyo. Ese fue uno de los principales roles cumplidos por el “gremialismo” durante el

régimen de Pinochet.

L os apoyos civilesen el autoritarismo excluyente.

Para permanecer un largo tiempo en el poder, los militares necesitan contar con €
respaldo de la poblacion. Los dictadores necesitan sentirse queridos por ella; no les
interesa tener una adhesion pasiva, proveniente del miedo a la coercion, sino que desean
una adhesion voluntariay que ella sea visible. De ahi que tomen en cuenta las opiniones
de los ciudadanos y rechacen las politicas que puedan ser impopulares. Esto se dio
incluso en los regimenes totalitarios, como el de Hitler, quien se resistio a integrar a las
mujeres al trabajo en las fabricas durante la guerray gue tampoco era proclive a autorizar
las al zas de precios.?

Para disponer del apoyo ciudadano, los autoritarismos recurren a alguna formula
electoral. En el caso de Brasil, mantuvieron las elecciones y los partidos, a los cuales
buscaron controlar desde arriba.®

La necesidad de contar con apoyos voluntarios de la poblacion ha sido estudiada
por Alfred Stepan en su importante estudio sobre el autoritarismo en el Per(i.** Este autor
ha destacado que los regimenes militares definieron su legitimaciéon de acuerdo a las
condiciones politicas en que se produjo la caida de la democracia, dando origen a un
autoritarismo excluyente, que descarta la integracion de la clase obreray sigue politicas
econdémicas favorables a gran capital, o a un autoritarismo inclusivo, que se caracteriza
porque moviliza a los sectores populares e impulsa politicas distributivas.”

Como los autoritarismos excluyentes requieren una solida legitimidad para
mantenerse un largo tiempo en e poder y para impulsar su ambicioso programa, no les
basta apoyarse en lalegitimidad histricay en la coercion, sino que necesitan disponer de
recursos politicos para lograr e apoyo de la poblacion. Estos recursos son
politicos—elecciones no-competitivas 0 semi-competitivas, actos de masas, entre

otros—Y de carécter econdmico, como politicas clientelisticas que establecen relaciones
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de dependencia por parte de los sectores que son beneficiados por ellas. Entre los
recursos politicos no es inevitable la organizacién de un partido Unico, pues sus funciones
pueden ser cumplidas por otras instancias estatales, que logran integrar €l apoyo de
grupos de poder.

En consecuencia, debe matizarse el grado de exclusion de los sectores populares
en el autoritarismo excluyente, pues éste impulsa politicas para conseguir los apoyos de
la poblacion, son implementadas por funcionarios civiles que, con ello, también buscan
alcanzar sus propios objetivos de poder.

El régimen del genera Pinochet en Chile corresponde a este tipo de autoritarismo
porgue excluyé alos partidos y alas organizaciones sindicales, hizo un amplio empleo de
la coercion, constituyd sus principales élites con tecnOcratas y profesionales
pertenecientes a los grupos politicos de derecha, e implementd una politica econdémica
conservadora, que dio un amplio espacio a los grandes empresarios, nacionales e
internacional es.”® Pese a que € golpe de estado de 1973 significd una dréstica ruptura con
la evolucion ingtitucional del pais, los nuevos gobernantes no rompieron con la tradicion
electoral. El general Pinochet construyd su autoridad y poder sobre la base de la
legitimidad legal representada por su cargo de Comandante en Jefe del Ejército y
Presidente de la Junta de Gobierno, sino que también recurrid a elecciones no-
competitivas, 1a“consulta’ del 4 de enero de 1978 y e plebiscito del 11 de septiembre de
1980.7

Los apoyos civiles a autoritarismo se formaron a calor de los conflictos politicos
gue hubo en Chile desde antes de que Salvador Allende fuera elegido presidente de la
Republica en 1970 con e apoyo de la coalicion de izquierda de la Unidad Popular e
iniciara la construccion de “la tercera via a sociaismo.”® Hubo una
“hypermobilization”® desde los afios *60, como resultado de la politica de reformas
impulsadas por e gobierno del Presidente Eduardo Frei Montalva (PDC) (1964-70),%
gue fueron después profundizadas y extendidas a nuevos ambitos por € gobierno de
Allende, como las intervenciones y requisiciones de centenares de empresas y las
expropiaciones de miles de predios agricolas. Estas politicas no sblo causaron la

movilizacion de los empresarios y agricultores hacia la oposicion activa contra el
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gobierno, sino que también radicalizaron su postura politica, creando las condiciones que
hicieron inevitable su derrocamiento.

La situacion semirrevolucionaria que prevalecia en Septiembre de 1973
proporcionod a los nuevos gobernantes una amplia base social de apoyo en las élitesy en
la poblacion. Los dirigentes que pertenecieron a Partido Nacional, los principales
colaboradores del ex-Presidente Jorge Alessandri, intelectuales y economistas de derecha,
dirigentes empresariales y altos gecutivos de empresas que habian apoyado el golpe de
estado, adhirieron a nuevo régimen, formaron parte de su élite gobernante y mantuvieron
unadecidida lealtad a general Pinochet durante sus 17 afios en el poder e incluso después
de que degj6 la direccion del Ejército en Marzo de 1998 y estuviera detenido en Londres

durante diecisiete meses.®

“El gremialismo” al momento delainstauracion autoritaria.

Cuando €l “gremialismo” entrd a colaborar con el régimen militar era el principal
grupo politico juvenil de derecha en el pais. Desde 1968 controlaba la Federacion de
Estudiantes de la Universidad Catdlica (FEUC), que tuvo un importante protagonismo
politico en el pais, especialmente en los afios ' 60, y |os principales centros de alumnos de
esa casa de estudios; en 1972 gand la directiva de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad Catdlica de Valparaiso (FEUC-V) y habia alcanzado una presencia relevante
en la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Concepcion. El discurso politico no
tenia mayor contenido: la Universidad es un lugar de estudio y no debe ser interferida por
los partidos y las ideologias; |os estudiantes deben dedicarse a estudiar, y los profesores a
ensefiar. Sin embargo, con la intensificacion del conflicto politico, “los gremialistas’
comenzaron a participar en politicay olvidaron esta neutralidad de la Universidad.

Lasideas de Guzman y “del gremialismo” habian sido asumidas por |os grupos de
interés empresarial en su discurso contra el gobierno. La FEUC particip6 activamente en
el “paro de octubre” de 1972 y en las huelgas que hubo en € invierno de 1973,
movimientos que fueron determinantes en acelerar la crisis final del gobierno de la
Unidad Popular. Profesores “gremialistas’ de la Escuela de Derecho de la Universidad
Catdlica habian dado un importante paso para quitar legitimidad al Congreso Nacional

como actor capaz de buscar una solucion a la crisis politica y econdmica. Para ese fin,
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descalificaron los resultados de las elecciones parlamentarias del 3 de Marzo de 1973
denunciando que se habia permitido inscripciones multiples de miles de votantes de
izquierda, los cuales habrian sufragado varias veces. Esta manipulacion del padron
electoral explicaria el alto apoyo recibido por los candidatos de la coalicion oficialista en
un contexto de crisis econdémicay polarizacion politica.®

Esta denuncia tenia una abierta orientacion antidemocrética, porque el Congreso
era controlado por la oposicién, que habia ganado ampliamente esas elecciones.® Fue
usada después por los militares para destruir los Registros Electorales, medida que tuvo
un gran simbolismo, al demostrar que no se volveria a la democracia que
tradicionalmente hubo en Chile.**

En consecuencia, a momento del golpe de estado, “el gremialismo” era un
importante movimiento politico, con una enorme influencia en el empresariado, en los
académicos y estudiantes de la Universidad Catdlica de Chile y en un sector de la
juventud. Guzman habia logrado que su movimiento fuera unareal alternativa a Partido
Nacional que, si bien es cierto tenia una organizacion més fuerte, con parlamentarios y
bases a lo largo del pais, no habia conseguido penetrar en la juventud, con la excepcion
de laUniversidad de Chile, en que era una fuerza minoritaria, muy por debajo delaDCy

laizquierda.

Sobre la persona de Jaime Guzman Errazuriz.

La decision de Guzman de colaborar con los militares fue explicitada desde un
comienzo y se manifestd en un respaldo completo a sus politicas, incluidas la cancelacion
de los derechos individuales y los atropellos a los derechos humanos. Apoyo
explicitamente e empleo de la violencia en un memorandum a la Junta preparado
algunos dias después del golpe, en e cua recomienda seguir actuando con “dureza y

energia’, evitando convertirse en una“ dicta-blanda’:
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“(E)l éxito de la Junta esta directamente ligado a su dureza y energia, que €l
pais espera y aplaude. Todo complejo o vacilacion a este propdsito sera nefasto.
El pais sabe que afronta una dictadura 'y lo acepta. S6lo exige que ésta se gjerza
con justiciay sin arbitariedades. Véase si no laincreible pasividad con que se ha
recibido por e estudiantado la intervencion de las Universidades, medida que en
todas partes ha suscitado violenta resistencia. Transformar la dictadura en “dicta-
blanda’ seria un error de consecuencias imprevisibles. Es justamente lo que €l
marxismo espera desde las sombras’.*

Para justificar las restricciones a los derechos individuales, Guzman tuvo una
vision relativista de los derechos humanos® y argument6 que el Poder Judicial no podia
intervenir en la proteccion de los individuos. Asimismo, mantuvo una activa oposicion
publica alalabor de los organismos de defensa de |os derechos humanos, principalmente
el Comité pro Paz hasta 1975 y la Vicaria de la Solidaridad del Arzobispado de Santiago
apartir de 1976%.

Jaime Guzman nacid en 1946, en e seno de una familia tradicional, aunque no
adinerada, recibiendo desde muy temprana edad una fuerte educacion religiosa. Fue muy
importante en su formacién el sacerdote Osvaldo Lira, que habia vivido en Espafia en los
anos 40 y que era un decidido partidario de las ideas corporativistas del régimen de
Franco.® Desde su adolescencia siguié con gran interés su desarrollo.politico, leyendo
documentos y discursos de José Antonio Primo de Rivera, Gonzalo Fernandez de laMora
y e general Franco.* Las ideas politicas de Guzman estuvieron influidas por la Espafia
franquista de comienzos de |os afios ' 60, es decir, cuando todavia €l corporativismo tenia
influenciaen el régimen

La Espafia que Guzman admird tenia otro punto de atraccién que ayuda a
comprender su postura politica: € catolicismo tradicionalista® La Iglesia Catdlica
espafiola mantenia un discurso anticomunista que la llevd a respaldar 1a “ cruzada’ en la

guerra civil y a apoyar a régimen de Franco hasta fines de los afios '60. De ahi que
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Cuadro 2

Resultados de las elecciones ala directiva de la Federacion de

Estudiantes de la Universidad Caté6lica, FEUC, 1967-1972

1967 1968 1969 1970 1971 1972
Absolut % Absoluto % Absolut % Absolut % Absolut % Absolut %
0 0 0 0 0
Demaocracia 2923 56.9 2197 43. 731 12. 1308 23.3 141 24.1 171 26.6
Cristiana 5 9 1 2
“Gremialistas” 1970 38.4 2311 45, 2499 44, 2546 45.4 | 272 46.6 308 47.8
] 0 9 1
Izquierda -- -- -- --| 2446 43. 1757 31.3 171 29.2 164 25.6
1 1 8
Nulos 60 1.2 331 6. -- -- -- -- 33 0.6 -- --
Blancos 180 35 206 4. -- -- -- -- 17 0.3 -- --
Votantes 5133 100 5045 100 | 5676 100 | 5611 100 585 100 644 100
1 1
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Guzman tuviera una posicion muy critica de la Iglesia chilena, que tuvo una postura
socia criticaante las injusticias sociales y que desde el comienzo se mantuvo distante del
régimen militar, defendiendo alos perseguidos.”

Esta orientacion religiosa llevd a Guzman a colaborar durante sus primeros afos
en la Universidad con un movimiento catolico de extrema derecha, Fiducia, que gercia
una critica radical hacia las orientaciones de la Iglesia Catdlica. Escribié en su revista
diversos articulos sobre diferentes temas politicos y religiosos, cuestionando la posicion
de lalglesia después del Concilio Vaticano 11y la de la Iglesia en Chile. Por razones de
célculo electoral, se distancio de Fiducia en 1965 cuando cred e “Movimiento Gremial”,
grupo que se presentd alas elecciones del Centro de Alumnos de Derecho ese afio.*”®

Guzméan fue entre 1970 y 1972 miembro del “Consgo Politico” de la
organizacion de extrema derecha Patria y Libertad. Esta organizacion fue fundada y
dirigida por e abogado Pablo Rodriguez, para impedir que Salvador Allende fuera
elegido Presidente por e Congreso Pleno, luego de que ninguno de los candidatos de la
eleccion presidencia de septiembre de 1970 al canzara la mayoria absoluta.*

Guzman no ocupo un cargo de autoridad en el régimen militar, puesto que prefirié
tener una amplia libertad de accion para dedicarse a desarrollo del Movimiento Gremial,
gue fue su principal objetivo. Ejercié su influencia a través de las asesorias, primero ala
Junta de Gobierno propiamente tal y luego a general Sergio Covarrubias, Jefe del Estado
Mayor Presidencial (1974-79).” Se convirtio en el principa redactor de los discursos de
Pinochet,” 1o que le permitid influir en la definicion del pensamiento politico del régimen
y asimilQ las ideas de |os militares, especialmente la doctrina de la seguridad nacional. Su
intensa labor asesora se expresd a través de minutas con recomendaciones politicas y
propuestas ideol 6gi cas.

El distanciamiento que Guzman tuvo con la democracia se explica no sélo por su
admiracion a la Espania franquista, sino también por la influencia que ejercieron en €
algunos intelectuales y politicos de derecha, especialmente el grupo Portada” y el ex-
presidente Jorge Alessandri. Este Ultimo tuvo una opinion negativa del papel de los
partidos y del Parlamento y considerd a los primeros como los principales responsables
de los problemas del pais. Se puede complementar e conocimiento del pensamiento de

Guzman leyendo sus numerosos articul os sobre el ex-presidente.®
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Sin embargo, Guzman fue antes que nada un politico pragmatico, que cambi6
algunas de sus posiciones mas profundas ante las exigencias del momento. Asi, de una
posicion contraria a la democracia que mantuvo hasta fines de los afios 70, evolucioné
gradualmente hacia una posicion de apoyo a ésta, que le llevo a crear ala UDI a pesar de
su critica a los partidos y a ser un activo protagonista de la transicion a la democracia
hasta su asesinato en 1991.

El plan politico del “ gremialismo” durante el régimen de Pinochet.

El “gremialismo” concentr6 su participacion en el régimen en aguellas instancias
del sistema politico mas apropiadas para conseguir su objetivo de crear un movimiento
que fuera una fuerza hegemonica cuando los militares regresaran a sus cuarteles.”® En
primer lugar, en la Secretaria General de Gobierno, que fue transformado por los nuevos
gobernantes en un importante ministerio, encargado del control de los medios de
comunicacion y de la movilizacion de los apoyos de la poblacion. Guzman trabajo
activamente en este ministerio en los primeros afios, o que le facilitd un acceso
permanente a Canal Nacional, que le entrevistaba o le permitia hacer comentarios en su
noticiario. Guzman conaocia la importancia decisiva de los medios de comunicacion en la
formacion de los liderazgos y de ahi su interés en que “el gremialismo” tuviera una gran
influencia en los canales de television. Personalidades de este movimiento asumieron
altos cargos de direccion en € Canal 13 de la Universidad Catdlica, que ocuparon hasta
después de la inauguracion de la democracia. También consiguio tener influencia en los
principales diarios y semanarios, los cuales apoyaban a los militares. El “gremialismo”
fue presentado como €l principal grupo de politicos jovenes empefiado en colaborar con
los militares, dandoles una gran visibilidad.

Hemos dicho que e régimen de Pinochet fue parciamente excluyente, pues se
propuso contar con € apoyo explicito de la poblacion. Para conseguirlo, cred en la
Secretaria General de Gobierno un nuevo organismo, la Direccién de Organizaciones
Sociales, que contaban con una Secretaria de la Mujer, otra de los Gremios y una de la
Juventud. El “gremialismo” se hizo cargo de |la Secretaria Nacional de la Juventud.

En segundo lugar, los economistas e ingenieros, bajo e impulso del “gremialista”
Miguel Kast, ex-secretario general de la FEUC, se integraron a trabajar en la Oficina de
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Planificacion Nacional (ODEPLAN), un organismo de asesoria a Presidente de la
Republica que después del golpe de estado fue controlado por la Marina 'y a que se
asigné una gran importancia. En este organismo “los gremialistas’ colaboraron con “los
Chicago boys’ en la preparacion de las reformas econdmicas y en la evaluacion de la
gestion de los ministerios, asimismo a través de los secretarios regionales de
planificacion (SERPLAC), apoyaron la gestion politico-administrativa de los gobiernos
regionales, que estaban a cargo de militares. Estos profesionales “gremialistas’
constituyeron la segunda generacion de “los Chicago boys’ y a diferencia de los mayores,
tenian una trayectoria politica en las luchas en e movimiento estudiantil y se sentian
parte de un movimiento politico que buscaba e poder bajo € liderazgo de Jaime
Guzman. Eran, en consecuencia, menos politicos y tecndcratas, a diferencia de la primera
generacion de los Chicago boys, constituida sdlo por tecnécratas. Por su importante
trabajo en estaintitucion estatal 1os hemos denominado “ODEPLAN boys’.*®

La colaboracion con e equipo econdmico permitio a los “gremialistas’ tener
excelentes relaciones con los empresarios, especialmente con aquellos que surgieron de
las privatizaciones y que eran altos funcionarios de gobierno, muchos de los cuales hoy
Se encuentran en sectores muy importantes de la economia, como la electricidad, las
telecomunicaciones y la industria petroquimica. Esto tuvo importantes consecuencias
para el desarrollo de laUDI en democracia, puesto que ha podido disponer de un amplio
financiamiento para el crecimiento de su organizacion y paralas campafias electorales, en
las cuales han hecho uso de unaimpresionante cantidad de recursos.™

En tercer lugar, los “gremialistas’ se concentraron en los gobiernos locales,
siendo nombrados como alcaldes de diversas municipalidades, especialmente en las
principales ciudades—Santiago, Valparaiso, Vifia del Mar y Concepcion—. Una de las
reformas institucionales impulsadas por |0s nuevos gobernantes fue el fortalecimiento de
los gobiernos locales y €l traspaso a éstos de ciertas funciones del gobierno central en el
ambito de la educacion y la salud. Los militares fortalecieron las atribuciones de las
municipalidades no solo por exigencias de eficacia administrativa, sino también por fines
de poder, en € sentido de disponer de una relacién mas directa con los ciudadanos. De
ahi que los municipios recibieron nuevas responsabilidades que les proporcionaron

recursos econémicos para ser destinados a actividades con implicancias clientelisticas,
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como los programas de empleo comunitario para combatir la cesantia, los subsidios a los
mas pobres, etc.

Los alcaldes pudieron establecer relaciones politicas con los sectores populares,
consiguiendo respaldo a los nuevos gobernantes y que servirian de base a desarrollo del
“gremialismo”. Estos ediles obtuvieron sus cargos gracias a su trabagjo anterior en la
Secretaria de la Juventud, en el contexto del cual desarrollaron una intensa labor de
apoyo a las organizaciones sociales de las correspondientes |ocalidades, creando asi bases
de sustentacion para su futuro nombramiento como jefes comunales.

En cuarto lugar, Guzman, como miembro de la Comision de Estudios de la Nueva
Constitucion, tuvo una enorme influencia en la definicién de la arquitectura institucional
de la democracia protegida y autoritaria establecida en la Carta Fundamental de 1980.
Sus argumentos ayudaron a persuadir a los demas miembros de la Comision para
incorporar en €l Anteproyecto sus principales recursos institucionales, como la tutela
militar, e pluralismo limitado, las restricciones a rol de los partidos y e
presidencialismo sobredimensionado.*

El “gremialismo” también tuvo presencia en otras instancias del régimen, como
en € Consgo de Estado, en € cual e representante de la juventud fue un dirigente
estudiantil “ gremialista’ dela FEUC.®

Hacia 1979 el “gremialismo” habia adquirido tan amplio nUmero de simpatizantes
y militantes entre los altos funcionarios de Gobierno, el sector privado y los medios de
comunicacion, que cred una revista politica, Realidad, que aparecié en forma regular
durante mas de tres afios. En ella difundieron su pensamiento politico y econémico,
poniendo énfasis en aquellos aspectos que mas se identificaban con su ideario, como la
necesidad de avanzar en “latransicion alademocracia’.

La activa participacion politica del “gremialismo” y € prestigio de la figura de
Guzman le habia permitido a este movimiento atraer a numerosos civiles sin militancia
de partido en e pasado, l0os que se sumaron al esfuerzo de este movimiento. Numerosos
ministros que eran profesores o egresados de la Universidad Catolica fueron activos
colaboradores de Guzmén, y éste consiguio el apoyo de profesionales que venian de otras

universidades. El lider “gremidista’ impulsd una pragmatica y activa politica de
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reclutamiento de colaboradores de su proyecto politico, que abarco incluso a jovenes que
eran votantes de laizquierda, como Andrés Chadwick, la cual fue muy exitosa.

Para ocupar decenas de posiciones de autoridad e impulsar trabgjos de activismo
politico, los “gremidistas’ dispusieron de un flujo constante de dirigentes
proporcionados por e movimiento estudiantil de la Universidad Catdlica. El rector-
delegado, Jorge Swett, un oficial de Marina en retiro, les permitié seguir controlando los
centros de alumnosy laFEUC, cuyas directivas fueron nombradas por éste, a proposicion
de los “gremiadistas’. Casi todos los presidentes de la FEUC asumieron cargos en €l
régimen y han sido parlamentarios o dirigentes de la UDI durante la democracia.

Para actuar en estos distintos escenarios institucionales, “el gremialismo” gozé de
una gran cohesion construida a través de una doble lealtad: una de carécter externo,
referida al apoyo a régimen militar y de respaldo a general Pinochet, por la cual
defendieron sus poaliticas, incluso los excesos cometidos contra los derechos individuales,
y una de carécter interno, de identificacion con un ideario politico desarrollado por
Guzman y de lealtad interpersonal, que privilegio € trabajo con personas que adherian al
movimiento. Ambas lealtades fueron compatibles gracias a liderazgo de Guzman, que
fue considerado como un hombre excepcional, dotado de condiciones casi carismaticas.

Esta cohesion hizo del “gremialismo” un movimiento muy sectario en el
reclutamiento de sus dirigentes, 10 que provoco enormes antipatias en jovenes y politicos
gue apoyaban al régimen, que més tarde se integraran a Union Nacional en 1983 y a RN

durante el cambio de régimen y la democracia.

El trabajo del “gremialismo” en lajuventud.

Guzman tuvo un papel destacadisimo en la politica del régimen haciala juventud,
gue fue, como dijimos, un grupo objetivo de especial interés. En primer lugar, colabord
activamente en la formulacion del discurso de Pinochet hacia la juventud. En segundo
lugar, elabord la propuesta organizativa para implementar las politicas hacia este grupo
social, proponiendo la creacion de una agencia estatal destinada a impulsar la
movilizacion de los jovenes, la Secretaria Naciona de la Juventud. En tercer lugar,
proporciond los equipos de profesionales y activistas para la implementacion de las

politicas desde este organismo, los “gremialistas’. Estos tres elementos explican que esta
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Secretaria haya cumplido un importante rol, mientras que las otras, la de los Gremios y
de la Mujer, no acanzaron la relevancia de la organizacion controlada por “el
gremialismo.”*

En un largo memorandum a la Junta de Gobierno,” Guzman propuso a los

militares poner énfasis en conseguir el apoyo de lajuventud:

“(Se debe ofrecer) a la juventud una gran tarea: hacer de Chile una gran
nacion. Jamas podria conquistarse a la juventud para un simple gobierno de
administracion, por eficiente que éste fuere.... Por ello, es menester ir dotando a
Gobierno de un contenido de ideas cada vez méas completo y organico, dentro de
la perspectiva nacionalista, realista y pragmatica que caracteriza a actual
régimen.®

La Secretaria de la Juventud tendria por objetivo “transformar el apoyo juvenil en

un elemento que dé vigor intelectual a régimen y acentle el caracter militante de la
reconstruccion naciona”. Guzman consideraba que el Gobierno debia organizar una base
estable de apoyo, que fuera capaz de enfrentar politicamente—y no con la coercion- la
labor de los grupos de oposicion, 1o cual debia conseguirse a través de un movimiento
civico-militar. Esto quiere decir que en los primeros afios Guzman no descarto la
posibilidad de que se organizara un partido Unico que respaldara a nuevo régimen,

iniciativa que no se llevo adelante por € rechazo de los militares:

“El Gobierno no podria enfrentar exitosamente en el plano civico a grupos
organizados, con e simple apoyo de una mayoria silenciosa, inorganica'y sin
cohesion. Aqui cobra toda su urgencia concretar la idea de la formacion de un
nuevo movimiento civico-militar que respalde a la Junta y dé prolongacion
fecunday duradera a su gestion.*”

Sin embargo, la creacién de la Secretaria de la Juventud propuesta por Guzman
apuntaba precisamente a llenar el vacio que dejaria la ausencia de un partido que
respaldara al régimen. Esta Secretaria no era incompatible con la existencia de las
organizaciones juveniles—centros de estudiantes, clubes deportivos, etc—; por €l
contrario, podia apoyarse en e trabajo de éstas, promoviendo €l desarrollo de las
actividades deportivas y culturales. Debia desarrollar su trabajo con prudencia, para no
proyectar una imagen excesivamente oficial, que le quitara atractivo entre los jovenes.
Guzman veia con claridad que no se debiaimpulsar un dirigismo de la juventud, sino que

una politica imaginativa'y con e apoyo de las organizaciones juveniles. Para esto tenia
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presente el control que “el gremialismo” egjercia en los centros de estudiantes y de la
FEUC, que podia convertirlos en los interlocutores privilegiados de esta entidad oficial.
El trabajo politico que realizaba “ el gremialismo” através delaFEUC hacia el interior de
la Universidad podia alcanzar ahora una dimensién nacional a través de iniciativas que
contaran con el patrocinio y e apoyo econdmico gque proporcionaria la Secretaria de la

Juventud:

“La Secretaria Nacional de la Juventud no es una entidad que pretende
reemplazar a las organizaciones juveniles naturales, sean éstas estudiantiles,
vecinales, deportivas, culturales o sociales, sino establecer contacto con ellas y
coordinarlas, actuando con respecto a cada una de acuerdo a su propia manera de

De este modo, podra captar e sentir de la juventud para aportarlo a la
determinacion de la politica gubernativa a su respecto. Debe evitar un excesivo
tinte oficial que pueda producir e rechazo de lo propagandistico. Asimismo, y
como ya se dijo, conviene que mantenga su funcionamiento impersonal, sin
lideres que pretenden arrogarse indebidamente la representacion de lajuventud.®®

El “gremialismo” mantuvo un estricto control de la Secretaria de la Juventud, lo
cual se apoyO en una estructura de autoridad altamente centralizada. Su estructura
superior constaba del Secretario Nacional, que fue siempre un destacado dirigente de la
FEUC, un Subsecretario Nacional y seis direcciones, que eran organizaciones juveniles,
comunicaciones, programas y actividades, capacitacion, administracion y coordinacion
provincial.* Su organizacion territorial se extendia alo largo del pais, con una secretaria
en cada una de las provincias y en las principales comunas, las cuales trabajaban en
forma estrecha con los alcaldes y |as juntas de vecinos.

Las principales tareas del nuevo organismo fueron principalmente deportivas y
recreativas.* No descuido la formacion civica a través de cursos sobre variados temas de
actualidad, como principios de gobierno, liderazgo, doctrina constitucional y nueva
institucionalidad y derechos laborales. También tuvo programas de capacitacion con
cursos de propaganda politica, como por ejemplo, acerca de los principios de la Junta, los
fundamentos histéricos y econémicos del régimen militar, etc.”*

La juventud universitaria fue el principal grupo objetivo de la Secretaria de la
Juventud, por lo que impulsd una activa labor para llegar a €lla, que incluyo la
organizacion de cursos preuniversitarios que preparaban para el ingreso a la Universidad

y charlas vocacionales, para orientar a los jovenes sobre la carrera a elegir.*
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Una de las principales actividades fueron los “campamentos’ de verano, en los
cuales los “gremialistas’ reunian a los dirigentes juveniles que se destacaban a lo largo
del pais, oportunidad en que fortalecian la cohesién del movimiento con una intensa
convivenciay unasutil, pero eficaz capacitacion politica.® La convivencia durante varios
dias de los jovenes con los dirigentes nacionales de la Secretaria de la Juventud permitia
fortalecer las relaciones interpersonales y comprometer €l trabajo para el nuevo afio que
se iniciaba. Estos campamentos se convirtieron en una importante iniciativa del
“gremialismo”, consiguiendo que concurriera el general Pinochet a su clausurca.®

También desarrollaron actividades con jovenes en los barrios, a través de los
“congresos vecinales’, realizados en numerosas comunas alo largo y ancho del pais, que
terminaban con conclusiones que eran entregadas a Pinochet.®

La Secretaria de la Juventud no prescindi6 de recurrir a elementos clientelisticos,
como la asignacion de recursos econoémicos para ayudar a los jovenes a través de una
bolsa de trabajo. También, a través de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas,
entregaba ayuda econdémica a los estudiantes que vivian en hogares universitarios en
distintas ciudades del pais 'y concedia becas para seguir cursos regulares en los institutos
profesionales.®®

El trabagjo de la Secretaria de la Juventud no descuido a los militares, pues entre
ellos también habian jovenes. Una de las medidas en esa direccién fue asimilar simbolos
y estilos de la corporacion castrense, promoviendo la organizacion del “Dia de la
Juventud” como una ocasion propicia paraintegrar a civilesy militares, como lo veremos
més adelante.

La eficaz labor del “gremialismo” en la Secretaria de la Juventud fue apreciada
por e general Pinochet. En su mensgje Presidencial de 1975, reconocié que el nuevo
organismo habia alcanzado un importante nivel de desarrollo, pues “se ha convertido en
el méas importante canal de participacion juvenil”, con presencia en € 70% de las
comunas del pais, porcentaje sin duda exagerado pero que da cuenta de su exitosa
cobertura a lo largo y ancho del pais,®” Este organismo colaboraba en la creacion de
nuevos ciudadanos, € principal objetivo de los nuevos gobernantes. Pinochet sefiala que

sus actividades estan dirigidas a “impregnar a la juventud de un nuevo espiritu
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fundamentado en valores cristianos, € amor a la patria, €l esfuerzo y la creacion

personal.” %

El Frente Juvenil de Unidad Nacional.

La Secretaria de la Juventud mostré limitaciones en su desempefio politico que
inquietaron a Guzman, quien se dio cuenta que eran imposibles de corregir, dadas las
condicionantes institucionales propias del orden politico imperante. En primer lugar, por
tratarse de un régimen excluyente, habia un bajo interés politico en los jévenes, lo cual se
traducia en su limitada capacidad de movilizacion. En segundo lugar, la Secretaria de la
Juventud, como entidad gubernamental, era mirada con recelo por quienes no tenian una
identificacion explicita con el régimen y no provocaba simpatia en los independientes. En
tercer lugar, los que trabajaban en otros ambitos de la administracion publica no se
relacionaban con un organismo adscrito a otro ministerio; la Secretaria no tenia
visibilidad entre los profesionales que trabajaban en la empresa privada y con aguellos
que laboraban en la Universidad Catdlica, que querian mantener una independencia
respecto a Gobierno.

Para superar estas debilidades, Guzman concibié una nueva iniciativa politica
destinada a aumentar la influencia del “gremialismo” en la juventud. Para alcanzar este
propésito, logré que e régimen le permitiera crear e Frente Juvenil de Unidad Nacional,
que se convirtié en la cara publica del “gremialismo” entre 1975 y 1980. Este fue
concebido como una iniciativa con un minimo nivel institucional, con un minimo de
actividad e independiente del Gobierno; se trataba de que fuera més bien un lugar de
encuentro de la juventud.® Su nombre pone de manifiesto la influencia del régimen de
Franco en Espafa, pues la agrupacion juvenil de la Falange fue “el Frente de
Juventudes”.”™

Guzman describié a Frente Juvenil como una organizacion de apoyo al gobierno
en su politica hacia la juventud, siendo “el conducto de comunicacion entre el Gobierno y
lajuventud”; su campo de accion eradistinto a de la Secretaria de la Juventud porque era
“independiente del gobierno y es de carécter civico-patriético”.” Fue una organizacién

nacional, en la cual participaban no solo los estudiantes universitarios, sino también los
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alumnos de la ensefianza media provenientes tanto de la educacion publica como de los
colegios privados y los profesionales que trabajaban en el sector publico y privado.™

Laincorporacion a Frente fue regulada cuidadosamente, para asegurar su control
por los “gremialistas’. Por ese motivo el acceso no era libre, sino que estaba sujeto a un
procedimiento estricto afin de filtrar sdlo a los jovenes comprometidos con el régimen 'y
gue compartian los principios del Frente. En primera instancia, el postulante entraba en
calidad de “colaborador y simpatizante”, o que le daba derecho a participar en las
actividades del Frente. En una segunda fase pasaba a ser “miembro”, paralo cua sele
exigia tener la “recomendacion de un militante activo”. Solo después de cumplido este
tramite el joven era aceptado en calidad de “miembro” y se podia integrar a colaborar en
“un nGcleo”, procediendo a continuacion a “firmar los registros’.” Los diversos
procedimientos y controles correspondian més a los criterios de organizacion de un
partido de cuadros, que a una organizacion partidista de derecha. Esta cuidadosa
organizacion daba cuenta del interés del “gremialismo” por asegurarse el control del
Frente y e temor que sentia de ser infiltrados por la oposicion o por otros grupos de
derecha que pudieran arrebatarle la direccion.

El primer coordinador nacional fue uno de los principales dirigentes del
“gremialismo” y ex-presidente de la FEUC, Javier Leturia, que también habia sido
Secretario Nacional de la Juventud. Sus sucesores fueron, sucesivamente, los abogados
Juan Antonio Coloma y Andrés Chadwick que habian sido presidentes de la FEUC y
estrechos colaboradores de Jaime Guzman.” Un Consegjo Nacional compuesto por 18
personas, estaba a cargo de la direccion superior del Frente, el que fue integrado tanto por
personalidades “gremialistas’, como por importantes miembros de Gobierno—Miguel
Kast, subdirector de ODEPLAN, méas tarde ministro del Trabajo y presidente del Banco
Central, y Juan Carlos Méndez, que fue por largos afios director de
Presupuestos—profesionales gque trabajaban en la actividad privada y altos funcionarios
de laUniversidad Catdlica.”

El Frente Juvenil fue solemnemente constituido el 9 de julio de 1975, en un acto
de masas realizado en Santiago, en un sector del cerro San Cristébal, conocido como
Chacarillas. La fecha elegida tenia un gran simbolismo para el Ejército: era el aniversario
del Combate de la Concepcion, librada e 9 y 10 de julio de 1881, en la guerra del
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Pacifico; cada afo esa fecha se realizaba la ceremonia de juramento de la bandera por
parte de los nuevos reclutas que hacen el servicio militar.” El Gobierno dispuso que tal
Jornada se constituyera como el Dia de la Juventud, y para darle mas solemnidad,
establecio la medalla*® Luis Cruz Martinez”, que se entregaria todos |os afios en esa fecha
alos mejores estudiantes. Uno de los objetivos de los actos del “dia de la Juventud” y de
estas condecoraciones era resatar las figuras del “gremialismo”. Una lectura de los
premiados pone de manifiesto la persistencia en este objetivo, dando cuenta de un amplio
sectarismo en su seleccion.”” Estos actos permitian a Guzman presentar a Pinochet y a sus
principales colaboradores “gremialistas’ como los principales los lideres juveniles y, de
paso, como el Unico grupo de poder.

Cada arfio se celebraba el “Diade la Juventud” en un acto de masas, con la
participacion de las Fuerzas Armadas, las que se hacian representar a través de
delegaciones de cadetes de las tres escuelas matrices. También habian ceremonias
conmemorativas en las capitales de las principales regiones, como Valparaiso y
Concepcion, en las cuales “el gremialismo” tenia un mejor grado de organizacion. Era
unaocasion en que el “el gremialismo” podia mostrar a Pinochet su capacidad para reunir
amilesdejovenesalo largo del pais.

El lanzamiento del Frente Juvenil fue minuciosamente preparado por “el
gremialismo” con el propésito de producir un gran impacto en la opinion publica, en los
militares y en el genera Pinochet. Tuvo una cierta coreografia que hizo recordar los actos
de los regimenes fascistas, con €l empleo de antorchas y desfiles en la noche a son de
marchas militares. En la ceremonia, los principales dirigentes del “gremialismo”,
encabezados por Jaime Guzman, fueron cuidadosamente distribuidos entre los 77 jovenes
presentes en la tribuna de honor portando antorchas que recordaban a igual nimero de
soldados muertos en esa batalla.”

Guzman desplegd una intensa actividad para hacer realidad la existencia del
Frente Juvenil alo largo del pais. Asistio a numerosas encuentros con jovenes en distintas
ciudades de regiones para impulsar e reclutamiento de dirigentes, en las cuales hizo
propuestas muy especificas para perfeccionar el trabajo, identificando nuevos mbitos de
accion 'y poniendo € énfasis en el fortalecimiento del trabajo en liceos y universidades de

regiones.”
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Deciamos que el sentido del “Dia de la Juventud” fue dar cuenta de la unidad
civico-militar y del apoyo a la persona del general Pinochet. Esto Ultimo se fue
explicitando gradualmente, para no perjudicar € crecimiento del Frente a revestirlo de
un caréacter demasiado oficial.

Pinochet dio un amplio respaldo a la Secretaria de la Juventud y a trabajo del
Frente Juvenil. No fue una casualidad que justamente en el marco de uno de los “Dias de
la Juventud” anunciara el programa de institucionalizacion del régimen, dentro de lo que
se conoce como “el discurso de Chacarillas’. Alli se definio e contenido institucional de
la democracia protegida y autoritaria y se fijo un cronograma para su establecimiento, 1o
gue llevaria a la promulgacion de la Constitucion de 1980 y a la eleccion de Pinochet
como Presidente en el plebiscito en que ésta se aprobo.

La definicién mas explicita del “gremialismo” en favor del liderazgo de Pinochet
tuvo lugar el acto realizado €l 2 de Julio de 1978, en La Serena. En esta oportunidad no
quisieron permanecer al margen de la lucha de poder entre Pinochet y el comandante en
jefe de la Fuerza Aérea, general Gustavo Leigh. Pinochet habia logrado un gran triunfo
politico al imponer la*“consulta’ del 4 de enero de 1978, que fue & equivalente funcional
de una eleccion no-competitiva como Presidente, pues se tratd de un plebiscito de
respaldo a su gestion, que fue impugnado por Leigh. Guzman habia reconocido que con
el triunfo electoral, Pinochet se habia convertido en “el simbolo y & conductor del
régimen”.® Ahora “los gremialistas’ se declararon como “pinochetistas’, llamando a la
constitucion de un movimiento de apoyo a éste. Ignacio Astete, Coordinador Nacional del

Frente, o expresd claramente en su discurso:

“...todo lo que hemos esbozado tiene como sustento intransable a S.E. €
Presidente de la Republica y ante la evidencia de que é constituya el blanco
central a cual apuntan nuestros adversarios, nos declaramos hoy publica y
explicitamente pinochetistas y |lamamos a todos los chilenos a estrechar filas en

torno a una movilizacion civica que convierta al pinochetismo en la fuerza

arrolladora que consolidaré la nueva institucionalidad democrétic”.*

Esta declaracion irritd a los adherentes del régimen porque implicaba apoyar un
cierto caudillismo por parte de Pinochet que no era aceptado por los demés grupos civiles
y ni contaba con la simpatia de los militares, quienes estimaban pertenecer a instituciones

atamente profesionales. Era politicamente complicado puesto que implicaba desconocer
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que la autoridad superior del régimen era la Junta de Gobierno.? Molesté e interés del
“gremialismo” en promover la figura de Pinochet ya que lo hacian con el interés de
fortalecer su influenciaante él.

En consecuencia, la Secretaria de la Juventud desarrollé un conjunto de
actividades que pueden ser consideradas como funcionamente equivalentes a las que
impulsan los partidos en este tipo de régimen politico. Busco crear bases de apoyo a
régimen en la poblacion, difundié su pensamiento politico en la juventud, capacitd
dirigentes, reclutdé activistas que fueron luego integrados a cargos de autoridad, y
participo activamente en |os actos aclamatorios afavor de Pinochet.

Este organismo fue la principal arena ingtitucional en que se constituyé el
liderazgo “gremialista’ durante € régimen autoritario. Hubo escasas excepciones de
dirigentes de ésta que no eran “gremiaistas’ y fue una excepcidén que quienes eran
independientes 0 venian del PR después no se integraran a la UDI. Javier Leturia fue
director nacional entre 1974 y 1977 y después asesor del régimen y dos veces candidato a
diputado, sin lograr ser elegido; Carlos Bombal fue director nacional entre noviembre de
1976 y febrero de 1978, luego alcalde de Santiago entre 1981 y 1987 y diputado en 1989
y 1993, siendo elegido senador en 1997; Francisco Bartolucci, fue secretario nacional de
la Juventud (1974—78), alcalde de Valparaiso (1982-87) y diputado en 1989 por esa
ciudad, siendo reelegido en las dos elecciones posteriores, Patricio Melero, secretario
nacional (de octubre de 1982 a enero de 1985), fue alcalde de Pudahuel (1985-89), cargo
al que renuncié para postular a un escafio de diputado por ese distrito, cosa que
consiguio; lvan Moreira, que no tuvo protagonismo en la FEUC, fue un activo
funcionario de la Secretaria de la Juventud, siendo jefe de seccién (1980-81) y acalde de
La Cisterna (1989-92), para luego ser elegido diputado por ese lugar en 1993. Sdlo tres
funcionarios de la Secretaria de la Juventud ingresaron a RN: Pedro Sabat y Radl Urrutia,
que ocuparon el cargo de jefe provincial y Félix Viveros, que fue jefe nacional de

departamento (Cuadro 3).

Problemas de creacion de un partido en el régimen autoritario.
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Guzman no tuvo pleno éxito en su objetivo de crear el movimiento Unico de
derecha por varios motivos. En primer lugar, las privilegiadas relaciones que tenia con €
general Pinochet se debilitaron después del plebiscito del 11 de Septiembre de 1980. Este
se sintio mas fuerte en su autoridad y poder y se dio cuenta de que €l interés personal de
Guzman era distinto a suyo, pues e lider “gremialista’ queria que, a mediano plazo
Pinochet dejara el poder a una personalidad civil.

En segundo lugar, los recelos del jefe de estado aumentaron debido al rechazo
subyacente en otros sectores del régimen hacia“el gremialismo”, especiamente entre los
militares, que le reprochaban ser un grupo cerrado, que luchaba por sus propios
intereses.®
En tercer lugar, la crisis econdmica de 1982/83 gatill6 una amplia protesta social que
obligd a régimen a impulsar una politica de liberalizacion, expandiéndose bruscamente
la arena politica, con lo cual se produjo € resurgimiento de los partidos. La censura de
prensa se flexibilizo, los partidos pudieron funcionar con bastante libertad y se autorizo el
regreso de numerosos exiliados. Esta politica, conocida como la apertura,® fue dirigida
por el ministro del Interior, Sergio Onofre Jarpa, ex-presidente del Partido Nacional entre
1969 y 1973 y un antiguo adversario del “gremialismo”, quien no titubed en marginar a
sus dirigentes de los puestos de Gobierno. El plan original de Guzméan se basaba en €l
supuesto de que cuando comenzara e regreso de los militares a sus cuarteles “el
gremialismo” seria € UGnico movimiento politico en condiciones de enfrentar las
elecciones, ya fueran éstas semicompetitivas 0 nocompetitivas. Este supuesto desaparecio

con la gestion de Jarpa.

Cuadro 3

Carreras politicas en el autoritarismo y en la democracia de los dirigentes
de la Secretaria Nacional de la Juventud

Cargo SNJ Periodo Alcaldia Periodo Después de 1990

Diputado 1989-1997

Carlos Bombal Director Nacional 1976-78 | Santiago 1981-87 Senador 1997—2005

Diputado Valparaiso

Francisco Bartolucci Secretario Nacional 1974-78 | Valparaiso 1982-87 1989-2001

Edmundo Crespo Jefe Provincial 1974-76 | Vifia del Mar 1980-81 -
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Juan Carlos Bull Jefe Provincial 1975-76 | San Miguel 1981-84 | Dirigente local
. L Diputado UDI
Cristian Leay Jefe de seccion 1980-86 1989-1993
Javier Leturia Director Nacional 1974-77 Sgrrdldato Diputado
Patricio Melero Secretario Nacional 1982-85 | Pudahuel 1985-89 ZD(;%Tado UDI 1989-
. . L . Diputado UDI
Ivan Moreira Jefe de seccion 1980-81 | La Cisterna 1989-92 1989-2001
. . - Diputado UDI
Victor Pérez Varela Jefe Provincial 1977-78 | Los Angeles 1989-2001
Pedro Sabat Jefe Provincial 1978-79 Alcalde Nufioa RN
, . I Diputado RN
Raul Urrutia Jefe Provincial 1974-80 1989-1997
Félix Viveros Jefe Nacional 1975-76 Dirigente RN
Departamento
Claudio Arteaga Coordinador estudiantil 1974-74 | Concepcion 1981-88

Fuente: Los cargos en la Secretaria de la Juventud se obtuvieron del Ministerio Secretaria General de
Gobierno, 1999.

Guzman no se desalentd en este nuevo escenario y dando un salto adelante, y
transformé a su movimiento en un partido, surgiendo asi la UDI el 23 de Septiembre de
1983. Esta iniciativa representd un cambio en su postura hacia los partidos, pues habia
adherido a la posicién de Pinochet de que en la nueva institucionalidad éstos solo
tendrian €l caracter de “corrientes de opiniones’. Consiguio laincorporacion ala UDI de
un destacado civil, Sergio Fernandez, ex-ministro del Trabajo (1976-77), Contralor
(1977-78) y titular de Interior, (1978-82), que gozaba de la confianza del general
Pinochet, habia formado parte de su Comision Politicay era en esos momentos presidente
de la Comisién de Estudios de las Leyes Politicas.®® Con ello se mostraba que la UDI era
mucho mas que “el gremialismo” y que e partido se proponia integrar a los principales
colaboradores del régimen parallegar a ser lafuerza dominante en e pais.

La fundacion de la UDI sorprendio a los grupos de derecha que colaboraban
activa o pasivamente con los militares y acelerd e resurgimiento de otros partidos de
derecha. Asi nacio e Movimiento de Unidad Nacional (MUN), creado por politicos que
habian pertenecido al Partido Nacional ainiciativa de Andrés Allamand, quien habia sido
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dirigente juvenil del PN antes del golpe de estado y se habia mantenido fuera del
régimen. Fue apoyado desde el ministerio del Interior por Jarpa. Por iniciativa de la ex-
diputada Carmen Saenz de Phillips reaparecio € Partido Nacional, que, como dijimos
antes, se habia disuelto voluntariamente en Octubre de 1973.% Cuando Jarpa fue algjado
del gabinete a comienzos de 1985, organizd € Frente Nacional del Trabajo, a cua se
integraron algunas personalidades que habian colaborado con é en su época como
presidente del Partido Naciona (1969-73) y con las cuales habia restablecido sus lazos
mientras fue ministro.”

La convergencia de la oposicién democrética y la proximidad del plebiscito
constitucional empuj6 a los partidos de derecha a formar un partido unitario, iniciativa
gue se concretd en 1987 con la fundacion de Renovacion Nacional (RN). Este fue més
bien una federacion de partidos en la que cada uno conservo informalmente su
organizacion, y estuvo formada por e MUN, laUDI y e Frente del Trabgjo. Guzman fue
elegido uno de los tres vicepresidentes de la nueva col ectividad.

La creacion de RN complicé bastante € desarrollo del proyecto original de
Guzman, porque lo obligé a colaborar con politicos a los que habia criticado en el pasado
y con los cuaes habia tenido serios enfrentamientos antes del golpe y durante la
apertura. El “gremialismo” mird inicialmente con recel o esta nueva organizacion pero se
confié en que su amplio niUmero de activistas y € apoyo que recibiria del Gobierno le
permitiria controlarla.

Sin embargo, Guzman no previo la magnitud de la resistencia que é provocaba al
interior de RN. Hubo profundas diferencias entre los dirigentes de RN respecto a la
candidatura de Pinochet en el plebiscito sucesorio. Amplios sectores de derecha preferian
gque Pinochet no fuera candidato y cediera esa posbilidad a un civil que hubiera
colaborado lealmente con é y que los militares regresaran a sus cuarteles. Esta
proposicion implicaba modificar la Carta Fundamental. Guzman, por €l contrario, insistio
en la candidatura de Pinochet y se negd a reformar la Constitucion. También
intervinieron desconfianzas personales fruto de la larga historia de conflictos entre los
grupos que dieron origen a RN. Todos estos factores confluyeron para hacer inviable a

RN, que se quebrd al cabo de un afo.®
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El hecho que provoco larupturafue la decision de Guzman de desconocer las
elecciones convocadas por la directiva para el 17, 18 y 19 de Marzo de 1988; en ellas
habrian de participar todos |os militantes, para designar a los delegados al consegjo general
que elegiria a las autoridades definitivas del nuevo partido.® Guzman, consciente de que
perderia prefirié descalificar las el ecciones antes que sufrir una humillante derrota que, a
su vez, tendria efectos muy negativos para la candidatura de Pinochet al plebiscito
sucesorio.

Por primera vez en su ya larga carrera politica, €l lider “gremialista’ perdio los
nervios y sus adversarios en RN no le dieron tregua, exigiendo que fuera drésticamente
sancionado.® Después de largas deliberaciones y por cuatro votos contra tres, €l tribunal
supremo expulsd a Guzman del partido € 21 de abril de 1988*. Este rechaz0 la sentencia
y los militantes de la UDI procedieron a renunciar en forma masiva a partido. Guzman
procedié de inmediato a recrear la UDI y lo hizo de manera de expresar su adhesion al
general Pinochet de caraal inminente plebiscito, Ilaméandola“UDI por € s”.%

Escasos dias antes de que Pinochet fuera nominado como candidato en €
plebiscito, la derecha se dividié en dos partidos, los que, no obstante apoyaron su
reeleccion, formaron una lista coman a las primeras elecciones parlamentarias de 1989 y
apoyaron la candidatura presidencia de su ex-ministro de Hacienda, Hernan Buichi. Sin
embargo, este conflicto marcd las relaciones entre ambos partidos, que compitieron
intensamente entre si en las primeras elecciones de 1989 a pesar de integrar listas

conjuntas, situacion que se ha repetido en cada una de las posteriores mediciones.

La UDI despuésdel régimen militar.

La UDI enfrentd las primeras elecciones parlamentarias de 1989 en una situacion
compleja. Por una parte, estaba asociada a un régimen que habia sido derrotado en €l
plebiscito del 5 de Octubre de 1988, un hecho negativo que hacia recordar el lado mas
oscuro del autoritarismo, esto es, los atropellos a los derechos humanos. Esto planteaba la
necesidad de que el partido tomara distancia de esta cara oscura de la dictadura, sin que
por ello se debilitara su leatad con Pinochet. Por otro lado, la UDI no podia desconocer
la importancia electoral del voto pinochetista, que seria determinante para consiguir

elegir a sus candidatos, que enfrentaban la doble competencia impuesta por el sistema
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electoral binominal: contra los candidatos de la Concertacién y contra los de RN, partido
con el cua formé una alianza electoral, a pesar del grave conflicto que los habia dividido
un afo antes. Como RN habia puesto de relieve un cierto distanciamiento con Pinochet,
guedaba espacio para apelar al voto conservador que lo habia respal dado.

Guzman enfrentd el nuevo escenario con serenidad y pragmatismo, tomando la
decisiéon de disputar un escafio en el Senado por Santiago Poniente, uno de las dos
circunscripciones en que se dividié la Region Metropolitana por la reforma constitucional
de 1989. Fue la circunscripcion en que se libré la batalla electora mas refiida e
importante, pues por la Concertacion compitieron dos presidentes de partido, Andrés
Zadivar (PDC),y Ricardo Lagos (PPD). El candidato de RN fue el abogado Miguel
Otero, quien no habia ocupado ningun cargo durante el gobierno militar. El lider
“gremialista’ escogio este distrito en particular debido a que algunos de sus més
estrechos colaboradores en la UDI ya habian desarrollado alli un trabajo politico como
paso previo a lanzamiento de sus candidaturas a la Camara de Diputados, por |o que en
conjunto podian impulsar una vigorosa campafia electoral. Tal fue € caso de Juan
Antonio Coloma, candidato a diputado por Talagante-Mélipilla'y Pablo Longueira, por
San Bernardo-Buin en las comunas rurales y de Carlos Bomba por Santiago Centro,
Patricio Melero por Pudahuel y Luis Cordero por Conchali.

Guzman impul s6 una activa campafa electoral, contando con abundantes recursos
econdémicos. Para ampliar su electorado, matizé su pasado pinochetista en una iniciativa
gue fue ampliamente difundida por los medios de comunicacion. Por primera vez acuso
publicamente a genera Manuel Contreras, ex-director de la DINA, por las
arbitrariedades cometidas durante el régimen militar, recordando haberle dicho a
Pinochet en varias oportunidades que habia “perdido todo sentido moral”.* Més tarde,
cerca del dia de la eleccion, volvié a atacar a Contreras, consiguiendo que éste se
querellara en su contra, de manera que Guzman fue visto como una victima del que fuera
el poderoso jefe de los servicios de seguridad de la dictadura® La oportunidad del
conflicto con Contreras demuestra que Guzman lo hizo solo para fines electorales pues
era conocido que habia tensiones entre ambos desde 1976.

La ley electoral hizo posible que Guzméan lograra un escafio a pesar de haber

obtenido menos votos que cada uno de los dos candidatos de la Concertacion, debido a
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que esta coalicion no logré doblar a la derecha. En efecto, Guzméan obtuvo 224.302
sufragios, cifra que superé ampliamente los 199.603 votos de su compariero de lista, pero
muy inferiores a los 407.890 de Zaldivar, quien resulté elegido y a los 399.408 de
Ricardo Lagos, quien perdio.

La UDI logré un buen resultado en estos comicios, eligiendo 14 diputados y
adjudicandose 14.5% de los votos. Si bien es cierto éste fue inferior al que consiguio RN,
que logré 33 diputados, con €l 19.5% de los votos, era un buen punto de partida para
enfrentar los desafios de la democratizacién. Guzman no perdid un minuto en anunciar
gue queria convertirse en un activo protagonista de la nueva democracia. Al momento de
la inauguracion de la democracia €l 11 de Marzo de 1990, concordd con el senador
Gabriel Vadés (PDC) su eleccion como presidente del Senado, a cambio de una
participacion importante de la UDI en las Comisiones, mas la primera vicepresidencia de
la Camara Alta® Este acuerdo era politicamente muy audaz, porque la Concertacion no
tenia los votos para elegir a presidente de la Corporacion ya que los senadores
designados daban mayoria a la derecha.® Ademés, el presidente del Senado es miembro
del Consgo de Seguridad Nacional, instancia que habia sido establecida en la
Constitucion de 1980 en el contexto del rol tutelar asignado en ella a los militares. Este
organismo podia tener un protagonismo decisivo en la nueva democracia, pues el general
Pinochet se mantenia como comandante en jefe del Ejército.

La UDI logré disminuir su distancia con RN en las elecciones siguientes como
resultado de un buen trabajo politico, la gran cohesion de sus dirigentes y una mejor
implantacion de su organizacion territorial. RN, por su parte, se vio dividida por
diferencias internas, por lo que no pudo consolidarse como el partido de centro-derecha
distante del régimen de Pinochet aspiraba a ser. En las el ecciones parlamentarias de 1993,
la UDI sacé 16 diputados, para subir a 22 en las de 1997. RN, por su parte, bajo a 30
diputados en las de 1993 y en 1997 volvié a disminuir su presencia en la Camara bagja a
25 miembros. En las elecciones parlamentarias de 1997, la UDI habia logrado iguaar el
porcentaje electoral de RN—17.2% y 17.6% respectivamente—, ademas de adjudicarse
un triunfo muy importante cuando €l diputado Carlos Bombal (UDI) derrot6 al presidente

de RN, € diputado Andrés Allamand, en la eleccion senatorial de Santiago-Poniente.
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Cuadro 4

Resultados de las elecciones parlamentarias, votos de Diputados 1989, 1993, 1997

PDC [ PPD | PS PR [ RN [ UDI | Indp.D. | UCC | Verdes |Humanist [ PC | OTROS
(€3) (SD) 2) @) (4) as ©)
1989 | 26.6 | 115 | 9.1 3.9 195 | 145 0.2 - 0.2 0.8 5.3 7.1
1993 | 27.1 [11.8 | 125 | 3.0 175 | 15.0 0.7 3.2 - 1.01 | 5.0 1.5
1997 |23 [129 | 119 | 31 176 | 17.2 1.1 1.2 - 2.9 6.9 1.6

(1) En las elecciones de 1989, el PS no participé como tal, sino que en algunos cupos del PPD o como independientes por la
lista de la Concertacion. En estricto rigor, este porcentaje se deberia sumar a los Independientes por la Concertacion, pero
para efectos politicos, los hemos incorporado al PS debido a que sus candidatos electos pertenecian a esta colectividad. En
1993 y 1997 su porcentaje asciende levemente en comparacion a la version oficial, debido a que también hemos sumado las
votaciones de los independientes al igual que en el PPD.
(2) Indp. D.= Independientes Derecha.

(3) En 1993 la UCC fue en pacto parlamentario con RN y la UDI, explicando asi el significativo porcentaje en comparacion
con las otras elecciones.

(4) En 1993 se une al Partido Humanista conformando la Alianza Humanista-Verde.
(5) En 1989 es la lista del PAIS la que obtiene un 5.3%, pues el PC no fue como tal.

La UDI logré su mayor éxito electoral en las elecciones presidenciales de 1999,
en las que e el candidato de la derecha fue Joaquin Lavin,* alcalde de la comuna de Las
Condes, un hombre de sus filas que habia sido un destacado “gremialista’ y ex-secretario
genera del partido. Lavin estuvo a escasos 31.142 votos de Ricardo Lagos, € candidato
presidencial de la Concertacion, 1o que obligo al pais, por primera vez en su historia, a
definir la contienda en una segunda vuelta, al no acanzar ninguno de los dos contendores
una mayoria absoluta. Ricardo Lagos logré imponerse finamente, conservando la
Concertacion € gobierno que habia detentado desde 1990 con los Presidentes Patricio
Aylwin (1990-94) y Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994—2000), ambos demdcratacristianos.
Sin embargo, Lavin obtuvo € 47.7% de los votos, una cifra notable, muy superior a la
alcanzada por los candidatos derechistas en las dos elecciones presidenciales anteriores,
gue incluso superd en cuatro puntos el porcentaje alcanzado por e genera Pinochet en e
plebiscito de 1988 (cuadro 2). A pesar del impacto de una crisis econdmica y de una
complicada situacion politica por la detencion de Pinochet en Londres, la candidatura de
Joaquin Lavin hizo gala de una movilizacion electoral inédita en la derecha, puesto que
en las elecciones presidenciales de 1989 y 1993 habia al canzado una baja votacién.®

El excelente resultado del candidato derechista se explica por el notable trabajo

desarrollado por la UDI que, comenzado en 1996, destacO a Lavin como un exitoso
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alcalde, releecto ese mismo afio con mas del 70% de los votos y convirtiéndose en el edil

con mayor respaldo electoral en todo el pais.

Cuadro 5

Resultados de la eleccién presidencial de 1999—-2000

PRIMERA VUELTA, SEGUNDA VUELTA ,

DICIEMBRE 1999 Abs. % ENERO DE 2000*
Ricardo Lagos 3.383.339 -46,53% 3.677.968 -50,28%
Joaquin Lavin 3.352.199 -46,1% 3.490.561 -47,70%
Tomas Hirsch 36.235 -0,5%
Gladys Marin 225.224 -3,1%
Arturo Frei 26.812 -0,37%
Sara Larrain 31.319 -0,43%
Total nulos y blancos** 216.456 —2,97% 147.781 -2,02%
Totales 7.271.584 7.316.310

La UDI demostr6 su fortaleza ingtitucional con motivo del asesinato de su
fundador y presidente a manos de un grupo terrorista el 1 de Abril de 1991. En esas
draméticas circunstancias, el partido mostré disponer de un conjunto de dirigentes que no
solo actud con serenidad para enfrentar e dificil momento, sino también con la fuerza
necesaria para seguir adelante la tarea iniciada por Guzman en 1965. Destacadas
personalidades del régimen militar que habian apoyado a Guzman y no se habian
incorporado ala UDI, lo hicieron ahora muy formalmente, como los ex ministros Hernan
Buchi y José Pifiera. Uno de los desafios de la ingtitucionalizacion de los partidos es
precisamente superar la dependencia respecto de su principal lider, resolviendo el
problema sucesorio.®

Hemos argumentado que la UDI estuvo estrechamente vinculada con el régimen
autoritario, lo cual no quiere decir que RN no tuviera relacion con éste. En efecto, los
candidatos de los dos partidos en las elecciones parlamentarias de 1989 fueron
sel eccionados mayoritariamente entre personas que habian colaborado con €l régimen de
Pinochet. De los 120 candidatos a diputados, 51 habian sido alcaldes (42,5%) 18
ocuparon algun cargo en & Gobierno (15%) y 51 no ocuparon posicion aguna en la
estructura de poder del régimen militar (42,5%). Entre los que consiguieron un escafio en

la Camara de Diputados destacaron los ex-alcaldes, especialmente los de la UDI, pues de
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los 14 que resultados elegidos, una abrumadora proporcion, 10, habian tenido este cargo,
mientras que entre los de RN fueron solo14 de 33. (Cuadro 6).

Del total de los diputados de los dos partidos elegidos en las tres elecciones
posteriores al plebiscito, el 48% de los de la UDI habia sido alcalde y e 24% habia
ocupado otros cargos en € régimen militar, existiendo solo un 27,6% que no tuvo
responsabilidades en ese periodo. Cabe sefialar que esta relacion también se dio en RN,
aunque con una menor participacion que la UDI en las alcadias, o que confirma la

presencia dominante de “los gremialistas’ en este nivel del régimen (Cuadro 7).

Cuadro 6

Participacién durante el régimen militar de los candidatos a
diputados de la UDIy RN en las elecciones de 1989

uDlI RN
Electos No electos Electos No electos TOTAO/%) Abs.
Alcaldes 10 16 14 11 51 425
gargos de 2 4 7 5 18 150
Sin cargo 2 13 13 23 51 425
TOTAL 14 33 33 40 120 100

* Se distribuyeron los candidatos independientes incluidos en cupos UDI o RN.

Cuadro 7

Participacién de los diputados de la UDIy de RN en el régimen militar (1989—2001)

uDlI RN TOTAL
Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Alcaldes 14 48.3 16 31.4 30
Cargos de Gobierno 7 24.1 12 23.5 19 23.7
Sin cargos 8 27.6 23 45.1 31 38.7
TOTAL 29 51 80

La UDI no se vio perjudicada por haber surgido en e régimen militar. Esto se

explica por e hecho de que Pinochet y el régimen gozan de amplia simpatia entre la
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poblacion. Esta percepcion es compartida también por los votantes de RN, lo cua ha
ayudado a “gremialismo” en su competencia electoral a interior de la coalicion
opositora. En e hecho, el perfil de opiniones politicas de los votantes de ambos partidos
es muy similar, de manera que existe una electorado que puede ser capturado por
cualquier de los dos partidos. Esta similitud se expresa no solo en los temas referidos al
régimen anterior, sino también a la imagen del gobierno de la Unidad Popular y a la

nueva democracia (cuadro 8).

Cuadro 8

Perfil de opiniones de los votantes (% respuestas afirmativas),
segln intencién de voto

uDI RN PDC | PPD | PS PC | TOTAL

Pinochet pasaré a la historia “Como uno de los
mejores gobernantes” 63 63 15 12 5 8 26
Pinochet pasara a la historia “como un dictador” 34 37 88 92 97 95 71
Allende pasara a la historia como “Un gobierno
con buenas ideas, pero mal aplicadas.” 56 58 83 85 87 90 72
Allende pasara a la historia como “Un gobierno
gue arruing al pais”. 72 68 39 20 9 9 39
El 11 de septiembre de 1973 “destruy6 la
democracia” 19 19 74 85 93 87 56
Apoyo al gobierno 19 19 73 73 67 31 48
“La democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno” 41 a7 75 82 82 92 62
“El pais esta estancado” 49 61 36 42 46 54 46
El régimen de Pinochet “fue sé6lo bueno” 39 37 4 3 2 - 13
Sin el régimen militar Chile “se habria
desarrollado menos” 59 58 16 8 6 B 24
Pinochet es responsable de las violaciones a los
derechos humanos 38 38 86 90 92 95 69
El liderazgo de Pinochet durard mucho tiempo 65 67 28 27 21 16 39
Dar por superado el problema de los DD.HH,
dando vuelta la hoja. 32 32 11 6 4 3 16
N 185 106 181 | 208 122 35 1200

67%

Fuente: BAROMETRO CERC, Septiembre de 1999

Tampoco hay diferencias en la ubicacion ideologica de los dos partidos, que son

situados por los ciudadanos précticamente en e mismo espacio, con una puntuacion
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media de 888 para la UDI y 849 para RN (cuadro 4). S se andizan los
posicionamientos que hacen |os votantes de ambas colectividades, se aprecia que no hay
diferencias en la percepcion ideolégica de los dos partidos, pues los votantes de RN
ubican alaUDI en el 8.85, muy similar ala ubicacién que hacen los propios votantes de
la UDI respecto de su partido, 8.76. RN, por su parte, es visto en e mismo espacio por
los votantes de los dos partidos, 1o que confirma la similitud de opiniones politicas

existente entre €llos.

Cuadro 9

Ubicacion de los partidos en el eje izquierda-derecha, por intencién de voto

P. También los partidos politicos se ubican normalmente de “izquierda” a “derecha”. En una escala
de 10 peldafios, siendo 1 la “izquierda” y 10 la “derecha”, ¢donde ubicaria Ud. a los siguientes
partidos: (medias)

uDlI RN PDC | PPD PS PC Total

uDlI 8.76 8.84 8.71 9.2 9.43 9.16 8.88
RN 8.24 8.24¢ 8.44 9.01 9.1y 8.72 8.49
PDC 4.7 4.67 5.46| 5.63 5.6 6.75 5.33
PPD 3.2 3.3 4.05 4.08 3.920 4.44 3.89
PS 2.11 2.3§ 2.8 2.82 3.020 3.06 2.74
PC 1.3 145 156/ 1.53 139 1.62 1.52
N 139 121 95 |177 187 95 1200

Fuente: BAROMETRO CERC, Julio de 1999.

En cuanto alo programético, la UDI no tiene una posicion muy definida en temas
gue le den unaidentidad propia, cosa que lo ha suplido en e Ultimo tiempo asumiendo las
tesis de RN y dejando en un segundo lugar sus actitudes en defensa de las instituciones
heredadas del régimen militar. Un aspecto le ha sido de ayuda, €l rechazo a la politicay
la critica a los politicos, que ha captado el estado de animo de la poblacion. Ese énfasis
ha sido usado en la estrategia de fortalecimiento de la figura de Lavin, que encarna al
politico moderno y eficaz, que se relaciona directamente con los ciudadanos, bajo el
supuesto de que la gente espera una politica guiada por la eficiencia, para que soluciones

los problemas concretos. Esto se ha apoyado en una opinion publica mayoritariamente
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critica del estado de la politica y de los politicos, aunque no se trata de un fenébmeno
nacional, sino de una realidad que también se ha hecho presente en las democracias
avanzadas.*® La estrategia de la UDI fue muy bien implementada, logrando posicionar a
Lavin como € politico con mas futuro, acercandose a Ricardo Lagos que estaba

constituido en el principal politico de la Concertacion.

Conclusiones

La UDI ha logrado consolidarse como un partido altamente institucionalizado,
con una gran cohesion internay una base electoral que ha aumentado en cada una de las
elecciones de la nueva democracia. Estas propiedades institucionales se explican por su
historia, que comienza antes del golpe de estado, pero principamente por su decidida
participacion durante el régimen militar, en los distintos niveles de poder que hemos
analizado. No ha sido una barrera el hecho de haber surgido en el régimen de Pinochet y
haberse identificado con é, pues ha sabido desligarse de éste con pragmatismo cuando la
necesidad de enfrentar las elecciones presidenciales de 1999 asi 1o exigio. En dichos
comicios, la UDI logré que una de sus figuras histéricas, Joaquin Lavin, fuera el
candidato de la derecha, €l que consiguid un notable resultado, forzando a dirimir la
contienda en una segunda vuelta en que se impuso la Concertacion.

Si bien es cierto que & proyecto de Jaime Guzméan de formar un movimiento
anico de la derecha para cuando los militares regresaran a sus cuarteles no tuvo éxito
debido a resurgimiento del bipartidismo histérico, la UDI ha logrado convertirse en €
principal partido de la oposicién. La fortuna también la ha acompafado, por los
conflictos y divisiones que afectaron a RN, por los costos de la transicion para la
coalicion de gobierno, que han afectado principalmente a PDC, y por e impacto de la
crisis econdémica, que afecto fuertemente a pais en 1999. La UDI no solo es e principal

partido de la derecha, sino e que goza de mayor grado de institucionalizacion en e pais.

Cuadro 11

Participacion de los miembros de las directivas de la UDI (1988—-2002)
en el régimen autoritario

PRESIDENTES CARGOS EN EL REGIMEN AUTORITARIO
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Jaime Guzman E. (1983-88) -Miembro de la Comision de Estudios para la Nueva
Constitucién (1973-80)

-Miembro de la Comisién de Estudios de la Leyes Orgéanicas
Constitucionales (1983—-89)

Julio Dittborn C (1989-91) -Director de PROCHILE (1983-85)

-Director de la Refineria de Petréleos de Concon.
-Subdirector Nacional de ODEPLAN (1981-82)
Jovino Novoa (1992-97)* -Subsecretario de Gobierno (1979-82)

Pablo Longueira (1998-2001)** -Asesor Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

SECRETARIOS GENERALES

Joaquin Lavin*** -No tuvo cargo

Juan Antonio Coloma -Presidente del Frente Juvenil de la Unidad Nacional.(1980-81);
Miembro del Consejo de Estado (1978-80)

VICEPRESIDENTES

Eugenio Cantuarias (1988-92, -Alcalde de Talcahuano (1981-88)

1998-2001)

Francisco Bartolucci (1988-91) -Alcalde de Valparaiso (1987)

Andrés Chadwick (1989-2001) -Presidente del Frente Juvenil de la Unidad Nacional (1980)
Hernan Larrain (1992-97) -Miembro del Consejo de Coordinacién Académica (1973)

-Director de Estudios y Planificacién (1974—76)

Carlos Bombal (1994-2001) -Subseccretario Nacional de la Juventud (1977)
-Alcalde de Santiago (1981-87)
Domingo Arteaga (1994-97)

Jorge Ulloa (1994-97) (1988-89) Alcalde de Lebu

Maria de la Luz Herrera (1998-2001)
Edmundo Eluchans (1998-2001)

*Fue vicepresidente del partido entre 1988-91
**Fue secretario general entre 1988 y 1991, siendo luego vicepresidente entre 1992 y 1993
*** Fue vicepresidente entre 1988-91
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Cuadro 12

La participacion de los senadores de la UDI en el régimen militar (1989-2001)

CARGOS EN EL REGIMEN MILITAR

Eugenio Cantuarias

Alcalde de Talcahuano (1981-88)

Marco Cariola

Presidente de la Comisién de Desburocratizacion

Sergio Fernandez

Ministro del Trabajo (1976-77)

Contralor General de la Republica (1977-78)

Ministro del Interior (1978-1982) (1987-88)

Presidente de la Comisién de Estudios de las Leyes Organicas Constitucionales (198

Jaime Guzman Errazuriz

Miembro de la Comisién de Estudios para la Nueva Constitucién (1973-80)
Miembro de la Comisién de Estudios de las Leyes Organicas Constitucionales (1983-

Hernan Larrain

Miembro del Consejo de Coordinacién Académica (1973)
Director de Estudios y Planificacion (1974-76)
Vicerrector Académico (1979)

Miembro del Consejo Superior de la UC (1989-92)

Jovino Novoa

Subsecretario General de Gobierno (1979-82)

Rodolfo Stange

General Director de Carabineros (1985-97) y Miembro de la Junta de Gobierno (198%

Beltran Urenda Zegers

Presidente del Consejo Econémico y Social
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' Este es el tema del clasico estudio de Gino Germani, “Political Socialization of Y outh
in Fascist Regimes: Italy and Spain”, en S.P. Huntington y Clement H. Moore (eds.)
Authoritarian Politics in Modern Society. The Dynamics of Established One-Party
Systems, (Nueva Y ork: MacMillan, 1970).

Zlan Kershaw, The Nazi Dictatorship. Problems and Perspectives of Interpretation,
(Londres: Arnold, 1993), 77.

ZBolivar Lamounier, “Authoritarian Brazl Revisited: The Impact of Elections on the
Abertura”, en Alfred Stepan (ed.), Democratizing Brazil, (Oxford: Oxford University
Press, 1989).

# Alfred Stepan, “The New Professionalism of Internal Warfare and Military Role
Expansion”, en el libro por é compilado, Authoritarian Brazl, (New Haven: Yae
University Press, 1973).

» Alfred Stepan, The Sate and Society. Peru in Comparative Perspective (Princeton:
Princeton University Press, 1978).

% Stepan, The Sate and Society, cap. |11, especia mente 76-77.

?"Lo hemos analizado en Carlos Huneeus, “Elecciones no-competitivas en las dictaduras
burocrético-autoritarias en Ameérica Latind’, Revista Espafiola de Investigaciones
Socioldgicas, 13: 101-38, 1981.
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%|_a bibliografia sobre este gobierno es muy amplia. Sigue siendo € mejor estudio e de
Dieter Nohlen, Chile. Das sozalistische Experiment, (Hamburgo: Hoffmann and
Campe, 1973).

®Henry Landsberger and Tim McDaniel, “Hypermobilization in Chile, 1970-1973",
World Politics 28 (4) 502-41, 1976.

%V éase Sergio Molina, El proceso de cambio, (Santiago: Editorial Universitaria, 1971).

%' He analizado estos antecedentes historico mi libro El régimen de Pinochet (Santiago:
Editorial Sudamericana, 2001), capitulo V, especialmente 215-19.

% Conferencia de prensa del decano de Derecho, Jaime del Valle, La Tercera de la Hora,
19 de Julio de 1973. Del Valle fue ministro de Relaciones Exteriores del régimen
militar. La investigacion fue dirigida por Hernan Larrain, ex-presidente de la FEUC en
1969/70.

% El presidente del Senado era €l ex-presidente de la Repliblica, Eduardo Frei Montalva
(PDC) y € dela Camarade Diputados, Luis Pareto (PDC).

¥ Nunca se publicaron los resultados de esta investigacion. Lo Unico que se conoce es un
texto parcia en El Libro Blanco, una publicacion preparada por intelectuales y
periodistas de derecha para justificar el golpe de estado. Las conclusiones que se
presentan en este texto no se apoyan en datos empiricos, sino en simples supuestos
respecto alatasa de inscripcion de los jovenes de 18 a 21 afios, que habian adquirido la
ciudadania por la reforma congtitucional de 1970, y a la tesis de que debié haberse
producido una baja en la votacion de los partidos de la UP por la crisis econdmica,
Libro Blanco del cambio de gobierno en Chile, 11 de Septiembre de 1973, (Santiago:
Editora Lord Cochrane S.A., 1973), 220-30.

%“Memorandum. De: Comité Creativo A: H. Junta de Gobierno”, nota 5, ¢/129, FJG, las
pal abras destacadas subrayados son nuestros. El documento tiene 7 paginas y trata los
siguientes temas. |I. La Junta y su opcion como destino historico. Implicancias
proximas; 11. Algunas ideas sobre laimagen que debe proyectar la Junta; I11. Apoyo ala
politica econémica del Gobierno. 1V. Forma de trabajo del Comité. EI documento no
tiene fecha, probablemente fue preparado a fines de Septiembre de 1973.

¥ Esto se encuentra expuesto en sus escritos recopilados por Gonzalo Rojas Sanchez,
Marcela Achurra y Patricio Dussaillant, Derecho Politico. Apuntes de las clases del
profesor Jaime Guzman Errazuriz, (Santiago: Ediciones Universidad Catélica de Chile,
1996).

¥ Sobre estos organismos, véase Pamela Lowden, Moral Opposition to Authoritarian
Rule in Chile, 1973-90, (Londres: Macmillan Press Ltd., 1996).

*¥No se ha estudiado alin laimportante influencia de este sacerdote en la derecha chilena.
Ha sido olvidado por quienes fueron sus seguidores en los afios '60 y comienzos de los
70 y ninguno de €ellos colaboro en el libro de homenaje a sus 90 afios preparado por la
Universidad Adolfo Ibafiez (ed.) Padre Osvaldo Lira. En torno a su pensamiento.
Homenaje a sus 90 afios, Santiago, Universidad Adolfo I béfiez-Zig-Zag, 1994.

¥ En su adolescencia Guzman escribié articulos elogiosos de Franco y su régimen, los
gue analizamos en nuestro libro, El régimen de Pinochet, capitulo VII.

“Es lo que se conocié como e “nacional catolicismo”. Un buen resumen de éste hace
Stanley G. Payne, Spanish Catholicism, (Madison, The University of Wisconsin Press,
1984), 7.
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“'Hay un importante estudio sobre la Iglesia Catdlica, Brian H. Smith, The Chuch and
Poaliticsin Chile (Princeton: Princeton University Press,1982).

2 Jaime Guzman, “Socializacion en “Mater et Magistra’, Fiducia, afio 11, 8, mayo de
1964, 3. “El didogo, la socidlizacion y la paz utilizados como slogans de la
Revolucion”, Fiducia, afio 111, 17, Mayo-Junio de 1965, 10-11.

“La religiosidad de Guzman formé parte de su estilo de liderazgo. En entrevistas con
dirigentes del “gremialismo” me informaron con admiracion sobre los cursos de
religion que impartié de manera regular en los afios de la dictadura a los militantes del
movimiento, a quienes cautivé por sus amplios conoci mientos teol 0gicos.

“Renuncié a ellajunto a otro miembro, Eduardo Boetsch, por no estar de acuerdo con €l
adiestramiento paramilitar que esta agrupacion comenzo a impartir a sus militantes,
Manuel Fuentes W., Memorias secretas de Patria y Libertad, Santiago, Editorial
Grijalbo S.A., 1999, 126.

“>Entro a colaborar con la Junta de Gobierno como asesor del general Gustavo Leigh, que
fue e miembro mas influyente en las primeras semanas, como se ha visto en el capitulo
V1. Integré un organismo informal de asesoria politica al ministro del Interior, César
Radl Benavides, conocida como la ASEP, que “seria con e tiempo €l corazén, €
cerebro y la piel del gobierno”, Ascanio Cavallo, Manuel Salazar y Oscar Sepulveda,
La historia oculta del régimen militar, (Santiago: Antartica, 1989), 111.

“¢ Guzmén tuvo € cuidado de guardar los manuscritos de |os discursos que escribid, junto
a la version final leida por Pinochet, que en muchos casos es la misma. Algunos
gjemplares se encuentran en la Fundacién gque lleva su nombre.

“"Hemos analizado €l pensamiento politico de Portada en el nuestro libro, El régimen de
Pinochet, capitulo V.

“8“Don Jorge con la juventud” Ercilla 1 de febrero de 1984, 12; “Jorge Alessandri: su
pensamiento politico” Ercilla 18 de diciembre de 1985, 12; “90 afios de don Jorge”, La
Tercera de la Hora, domingo 18 de mayo de 1986, 2; “Don Jorge: un espiritu
superior”, La Tercera de la Hora, domingo 7 de septiembre de 1986, 2; “Alessandri y
unaleccion muy actual”, La Tercera de la Hora, domingo 28 de diciembre de 1986, 2;
“El consgo y la confianza de don Jorge” La Tercera de la Hora, domingo 18 de enero
de 1987, 2. También incluy6 diversos articulos en su columna en €l diario La Segunda,
por gemplo, “Otra leccion de don Jorge’, 2 de diciembre de 1983; “En torno al
mensgje de don Jorge”, 27 de enero de 1984 y “La principal obra de Don Jorge”, 6 de
septiembre de 1985.

“ Usamos € término hegemdnico siguiendo a Sartori, Partidos y sistemas de partidos.

' Hemos analizado ésto en Carlos Huneeus, “Tecnocrats and Politicians in an
Authoritarian Regime. The “ODEPLAN” Boys and the “Gremialists’ in Pinochet’s
Chile”, Journal of Latin American Sudies, vol. 32 (2) 461-501, Mayo, 2000.

*'Hemos analizado este punto en Carlos Huneeus,“Chile's new democracy: political
funding and economic transformation”, in Peter Burnell & Alan Ware (ed.), Funding
Democr atization (Manchester: Manchester University Press, 1998).

%2 Sobre |a participacion de Guzmén en las normas que establecen la tutela militar, véase
el documentado estudio de Oscar Godoy," ¢Pueden las Fuerzas Armadas ser garantes de
la democracia?’, Estudios Publicos, 61: 269-307 Verano de 1996, especiamente
278-90.
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% Arturo Fontaine Talavera inicialmente y después, Juan Antonio Coloma, ambos ex-
presidentes de la FEUC.

> A comienzos de | os afios ’ 80, la Secretaria de los Gremios colabor6 con los servicios de
seguridad para controlar @ movimiento sindical y algunos de sus colaboradores
estuvieron involucrados en el asesinato del principal dirigente sindical de oposicion
Tucapel Jiménez, en Febrero de 1982.

**Documento sin fecha, probablemente de Octubre de 1973, sin titulo escrito a maguina,
de 20 paginas, cuyo capitulo final es sobre la Secretaria Nacional de la Juventud, que se
encuentraen laFJG.

% | bidem, 10.

> |bidem, 15-16.

% | bidem, 16.

* Mensaje Presidencial 1976, 89.

%0\ éase Mensaje Presidencial 1976, 104.

%1 Mensaje Presidencial 1976, 77. En 1979 se proyectaba capacitar a 7000 jovenes, lo que
era un numero bastante alto, Mensaje Presidencial 1979, 131.

%2 Mensaje Presidencial 1980, 136.

%En 1975 3.500 jOvenes participaron en campamentos implementados en distintos
lugares del norte, centro y sur del pais, Mensaje Presidencial, 108.

®El discurso de saludo era preparado por Jaime Guzmén. Hemos revisado los
manuscritos de los discursos correspondientes a los campamentos del verano de 1978 y
1979, que se encuentran en la FJG.

% En 1980 habian participado mas de 8000 jévenes, Mensaje Presidencial 1980, 137.

% Mensaje Presidencial 1980, 136.

¢ Mensaje Presidencial 1975, 105.

% Mensaje Presidencial 1975, 105.

% Palabras de Javier Leturia, “Un respaldo civico al Gobierno”, Qué Pasa 281, 9 de
septiembre de 1976, 7.

Juan Séez M, “El Frente de Juventudes. Politica de juventud en la Espafia de la
postguerra (1937-60)". (Madrid, Siglo XX| de Espafia Editores, 1988).

" Jaime Guzman habla del Frente Juvenil”, Qué Pasa 281, 9 de septiembre de 1976,

8-10, lacitaesde9.

2\ éase Qué Pasa N° 281, 9 de septiembre de 1976, 7-8.

"Véase |la entrevista de Patricia Verdugo a “Coordinador” del Frente, Javier Leturia,
“Trasluz. Las ideas del joven Leturia’, Ercilla, 1 de septiembre de 1976, 21-25, la cita
esde 22.

" Coloma es diputado desde 1989 y actualmente (2000) es secretario general de la UDI;
Chadwick fue diputado (1989-1997) y luego senador (1997-2005).

"> El vicerrector econémico, Alberto Hardenssen, “Frente Juvenil: “Un respaldo civico al
Gobierno”, Qué Pasa 281, 9 de septiembre de 1976, 6-8. También estaba el publicista
Manfredo Mayol, gerente general de Television Nacional.

"®Las analogias eran significativas para el Gobierno: fue una batalla en que un reducido
contingente de soldados chilenos prefiri6 morir antes que entregarse ante fuerzas
enemigas inmensamente superiores en nimero. Era e sentido que se le daba a la
“guerra contrael comunismo.”

48 Huneeus



" Para las listas de los premiados en la ceremonias de 1979 y 1981, El Mercurio, 10 de
Julio de 1979y 10 de Julio de 1981.

8 Ademés estaba Francisco Bartolucci, Juan Antonio Coloma, Fernando Barros, Joaguin
Lavin, Luis Cordero y Patricio Melero. La lista completa en “Los 77 del recuerdo”, La
Tercera de la Hora, 10 de Julio de 1977, 5; habian, ademéas, animadores de TV,
deportistas y pobladores, que eran los grupos en los cuales concentrd su imagen publica
el Frente, “Hoy queda instituido el Dia de la Juventud”, La Segunda, 10 de Julio de
1975. También se hizo un acto de masas en Valparaiso, con la participacion de mas de
4 mil jévenes, “Impresionante fue el Acto en Vaparaiso”, La TerceradelaHora, 10 de
Julio de 1977, 4.

®Minutas manuscritas por Guzman de Diciembre de 1975, con indicacion de las
necesidades de cada una de las principales ciudades del pais y una minuta de una
reunion en Septiembre de 1976, en que hace mencion de las insuficiencias del “sector
secundarios’ y las tareas para superarlas. En ella sefidla que la “militancia registrada es
inferior a realidad, ampliacion de colegios y de personas en colegios que ya hay;
mejorar calidad y formacion” y (el sector) universitario, con propuestas de accion para
corregir la situacion (Acentuar organizacion, movimientos y formacion de dirigentes,
acelerar especialmente la Universidad de Chile, constitucion equipo dirigentes
Universidad”, FGJ.

80\ éase Noelia Miranda “ Contrapunto. El apoyo al Presidente”, La Segunda, 14 de Julio
de 1978. La Segunda, que de manera inédita incluia la opinion del ex-presidente del
PDC, Patricio Aylwin.

81 El Mercurio, 10 de Julio de 1978, subrayado nuestro.

& Guzman aclar6 esta definicion, justificando la concordancia de personalizacion e
institucionalizacion del poder, Jaime Guzman, “Significado y oportunidades del
pinochetismo”, Ercilla, 19 de Julio de 1978, 10.

% Entre éstos estaba & general Manuel Contreras, director de la DINA. Un informe de
este organismo criticando a “gremialismo”, de Julio de 1976, es citado por Gonzalo
Rojas Sanchez, Chile escoge la libertad. La Presidencia de Augusto Pinochet Ugarte,
11. 1X.1973-11. I11. 1990, tomo |, (Santiago: Zig-Zag, 1998), 229-30.

#Hemos analizado la politica de la apertura en Carlos Huneeus, “From Diarchy to
Polyarchy. Prospects for Democracy in a Latecomer, Chile”, in Enrique Baloyra (ed.),
Comparing new Demaocracies. (Boulder: Westview Press, 1987).

8V éase su relato de la experiencia de Gobierno y de la creacion de laUDI, Sergio
Fernandez, Mi lucha por la democracia, (Santiago: Editorial Los Andes, 1994).

8 Se crearon otros partidos de derecha, como e Movimiento Social Cristiano organizado
por Juan de Dios Carmona y William Thayer, que habian sido destacadas
personalidades del PDC, a cua renunciaron para apoyar a los militares, y la
Democracia Social. Ambos se integraron después al Frente Nacional del Trabajo.

¥ Su declaracion de principios es reproducido, como insercién, en El Mercurio, 23 de
Marzo de 1986. Véase la entrevista a Sergio Onofre Jarpa, Estrategia, 364, 13 de Enero
de 1986, 12-13.

8El primer presidente de RN, el abogado Ricardo Rivadeneira, renuncié a cargo en
Diciembre de 1987, siendo sucedido por Sergio Onofre Jarpa después de intensas
negociaciones, en que la UDI seresistia a su nombramiento.
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% Se elegian 209 delegados de las regiones y 130 en la regién Metropolitana y votarian
69226 militantes. La eleccion fue anunciada en enero, habiendo preparado
cuidadosamente € reglamente electoral una comision formada por Andrés Chadwick
(UDI), Andrés Allamand (UN) y Gonzalo Garcia, La Segunda, 21 de Enero de 1988 y
El Mercurio, 24 de Enero de 1987.

YEl Mercurio, 23 de Marzo de 1988; La defensa de Guzman como inseracion, El
Mercurio, 2 de Abril de 1988.

L E| fallo se reproduce en El Mercurio, 22 de Abril de 1988. Sobre €l conflicto de RN,
Luisa Garcia, “La operacion Guzman”, Qué Pasa, del 24 a 30 de Marzo de 1988,
8-10; “RN: Corrientes subterraneas’, Qué Pasa, del 31 de Marzo a 6 de Abril de 1988,
pp. 8y 9; 15. “Prueba para La Moneda’, Hoy del 21 a 27 de Marzo de 1988, 9-12;
“RN: La crisis se alarga’, Hoy, del 28 de Marzo a 3 de Abril de 1988, 9-11;
“Gobierno: Peligro de infarto en el corazon del régimen”, Hoy, del 18 a 24 de Abril de
1988, 6-9; “Fin de unailusion paraLa Moneda’, Hoy, del 25 de Abril a 1 de Mayo de
1988, 6-8; “Terremoto en laDerecha’, Analisis, del 21 a 27 de Marzo de 1988, 4y 5y
Rodolfo Paredes, “jQué semanal” Ercilla, 23 de Marzo de 1988, 8-11.

% Sobre la posicion de los dirigentes de la UDI, José Armendériz, “Pablo Longueira:
Ganamos las elecciones’, Ercilla, 13 de Abril de 1988, 14 y 15; Magdalena Silva, “No
a las fusiones, si a las alianzas,”Ercilla, 26 de Octubre de 1988, 12 y 13; 13. Luisa
Garcia, “Proceso ala UDI”, Qué Pasa, del 28 de Abril al 4 de Mayo de 1988, 9-11,
Rodrigo Moulian, “Laintima historia de laUDI”, APS, del 18 a 24 de Abril de 1988,
11-16. Jaime Guzman, “UDI: Generacion creadora’, Ercilla, 18 de Mayo de 1988, 13.

% |_as declaraciones las hizo € 15 de Junio de 1989 en una charla que dio ajévenes en la
residencia universitaria Cardenal Caro, Analisis, 285, 26 de Junio a 2 Julio de 1989,
26-27. Guzman fue citado a declarar en un proceso por la desapariciéon de dos
personas, o que aumento la visibilidad de su ruptura con Contreras, Patricia Verdugo,
“Jaime Guzman. Entre dos fuegos’, Apsi, 382, 8 a 21 Abril de 1991, 22-23.

% Guzmén se explay6 en contra de Contreras en un programa de television “Decision 89”
el 30 de Octubre de 1989, como lo relata Juanita Rojas, “Una herida a la transicion”,
Analisis, 376, 8 d 14 de Abril de 1991, 22-23.

% Recay06 en € abogado Beltran Urenda, ex-presidente del Consgjo Econoémico-Social,
independiente, que fue apoyado por laUDI.

% Habia elegido 22 senadores, |os que junto alos designados hacian un total de 45.

 Lavin no ocupd cargos en e régimen militar. En los afios 80 se habia dado a conocer
por su defensa de los logros econdmicosy sociales del régimen militar como editor del
suplemento econdémico de El Mercurio y por haber publicando dos libros de difusion
de los resultados econdmicos del régimen militar, Joaquin Lavin Chile, revolucién
silenciosa (Santiago: Zig-Zag, 1987) y Chile: sociedad emergente (Santiago: Zig-Zag,
1989), éste Ultimo escrito con € ministro de ODEPLAN, Luis Larrain.

% En las elecciones presidenciales de 1989, el candidato de la derecha fue Hernan Buichi,
gue fue ministro de Hacienda del régimen de Pinochet (1985-89) y en las de 1993,
Arturo Alessandri Besa, un senador independiente, nieto del ex-presidente Arturo
Alessandri Palma (192024 y 1932-38) y sobrino del ex-presidente, Jorge Alessandri
(1958-64). Hemos analizado las elecciones anteriores en Carlos Huneeus, “Las
elecciones en la democracia en Chile”, en Silvia Dutrenit (ed.) Rastreando huellas en
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las transiciones. Comportamientos politicos y procesos electorales en América Latina,
(México: Editorial Mora, 1998).

% Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Society, (New Haven: Yae
University Press, 1968).

1% Sobre los Estados Unidos, Joseph S. Nye Jr., Philip C. Zelinkow y David C. King,
Why People Don’'t Trust Government, (Cambridge: Harvard University Press, 1997);
para Alemania, Hans-Joachim Veen, “lllusionen der Burgergesellschaft. Die
Volksparteien in der Intergrationskrise”, en Gunter Hoffmann/Werner A. Perger (eds.)
Die Kontroverse. Weizsickers Parteienkritik in der Diskussion. Frakfurt am Main:
Eichborn Verlag, 1992; Jirgen RUttgers, Dinosaurier der Demokratie. \Wege aus der
Parteienkrise und Politikverdrossenheit, Hamburgo: Hoffmand und Campe, 1993;
sobre Italia, Leonardo Morlino y Marco Tarchi, “The dissatisfied society: The roots of
political change in Italy”, European Journal of Political Research vol. 30 (Julio de
1996), 41-63.
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