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Abstract

This paper discusses the role of external influence in processes of
democratization, concentrating on the case of Chile. The analysis starts off
with the internal situation and dynamics, in order to point out possible
scenarios of transition and the participating actors. Then the author
discusses the limits and dilemmas of external influences on internal
processes. The paper indicates the potential areas of external influence,
distinguishing between the area of human rights and the processes of
transition as such. This work emphasizes the principle that foreign influence
is only legitimate if it respects certain parameters and fosters consensual
internal processes.

Resumen

Este trabajo discute el papel de la influencia externa en procesos de
democratizacién, concentrandose en el caso chileno. El esquema de anilisis
parte de la situacibn y dindmicas internas con el fin de resaltar los
escenarios posibles de transicion y los actores en juego, luego se indican los
limites y dilemas que enfrenta la influencia externa en procesos internos y
se sefialan 1os campos de aplicacién de esa influencia, distinguiendo entre el
plano de los derechos humanos y los procesos de transicion propiamente tal.
El trabajo enfatiza el principio que la influencia externa sélo es legitima si
respeta ciertos parametros y favorece dinamicas internas consensuales.






Presentacién *

Este documento intenta discutir el problema de la influencia
internacional, especiaimente de las democracias occidentales, en los
procesos de transicion a 1a democracia. A partir del principio que son
los fenémenos internos los determinantes de estos procesos, nos
centramos en el caso chileno. Al hablar de influencia internacional nos
referimos tanto a gobiernos como a sectores o instituciones privadas y
organismos internacionales también pablicos y privados.

En la primera parte examinaremos en forma esquemédtica la
situacion actual de transicidn en Chile. En la segunda parte
reflexionaremos sobre algunos limites y dilemas que presenta la
influencia externa para apoyar y promover una transicibn a la
democracia en ese pais. ‘

El orden de la exposicidn recoge el principio basico senalado y
que también ha sido planteado en los dos informes anterfores del
Interamerican Dialogue: “Democracy is not an export commodity; it
must be nurtured and developed within each nation. We doubt that any
government (perhaps least of all that of the most powerful country in
the Hemisphere) can contribute much in a very direct way to building

democratic institutions in other countries®.! Es decir, el elemento

¥ Agradezco las observaciones de Peter Bell, Juan Gabriel Valdés y
Edmundo Vargas. La responsabilidad del trabajo es exclusivamente
mia.

1 *The Americas at a crossroads” Report of the Interamerican
Dialogue. (Woodrow Wilson International Center for Scholars, April
1983, Washington D C). Ver también "The Americas in 1984: a year for
decision® (May 1984, Aspen Institute for Humanistic Studies,
Washington D C).



crucial en todos estos procesos es el desarrollo del movimiento y la
dindmica interna de un pais y cada influencia externa soélo debe
facilitar esa dindamica interna en términos tales que se fortalezca la
autonomia de cada nacién. Una segunda consideracion es que junto al
reconocimiento y respeto de las dindmicas internas, no se pueden
hacer planteamientos respecto a influencias externas que favorezcan
tales dindmicas, sin ubicarlas en el contexto de una compleja gama de
principios y contradicciones posibles. Finalmente, la argumentacién
de este documento se apoya en la hipbétesis que hoy existen mejores
condiciones para una relacion entre dindmica interna y factores

externos.

l. t :
perspectivas

1. No parece necesario insistir aqui en por qué la democracia
politica aparece en el caso chileno como un valor y un principio
irrenunciable y como una condicién sine qua non de 1a soluciéon de los
problemas de viabilidad y reconstruccién nacional que el pais
enfrenta. Baste recordar sélo dos aspectos.

Por un lado, la democracia politica ha sido el tipo de régimen
con el cual en los hechos, y no sélo en las declaracfones ideoldgicas o
constitucionales y pese a los altos grados de restriccion que ella tuvo
a lo largo de la historia independiente de Chile, el pais se ha
identificado. Es mas, como se sabe, en este siglo Chile y Uruguay

eran los dos paises con mayor tradicién democratica del continente y



durante mas de cuarenta afios la democracia politica chilena funciond
sin interrupciones, siendo el contexto en el cual se dieron los
procesos de modernizacion econémica y democratizacién social. La
demanda democratica se expresa actualmente en las protestas
permanentes en sectores sindicales, poblacionales, estudiantiles; en
las elecciones en los sindicatos, colegios profesionales, federaciones
de estudiantes, donde la abrumadora mayoria se pronuncia a favor de
los sectores de oposicion al régimen militar; en las encuestas de
opinién piblica donde mas del 90% afirma que los problemas actuales
que los afectan sélo pueden ser resueltos con el retorno a la
democracia; en el apoyo masivo al Adcwerdo Nicional para una
Transicion a la Plena Democraciapromovido por el Cardenal Arzobispo
de Santiago y suscrito por un amplio espectro de fuerzas politicas y
cuyo contenido es igualmente valorado por aquellos sectores que no
fueron invitados a su elaboracién.2 Esta legitimidad de la idea
democratica estd tan arraigada que incluso Pinochet y la Junta Militar
inscriben sus acciones en un discurso que afirma el “establecimiento
de una democracia plena” y la Constitucién impuesta en 1980, no
democratica ni en su origen ni en su contenido, también invoca la
democracia como el régimen a que aspira, aunque le introduce
diversos calificativos.

Por otro lado, es ya casi obvio que el pais vive la peor crisis de
su historia, no sélo en términos econémicos sino en términos de un
tipo de convivencia que amenaza su identidad como comunidad histérica

y que plantea enormes dudas sobre su viabilidad futura. Hay una

2 Eneltercer parrafo de la primera seccién se analiza el significado
de este documento.



creciente conciencia nacional e internacional que los problemas del
pais no son de solucién posible si no es a través de la liberacion y
movilizacién de todas sus energias y, en especial, de su creatividad
colectiva. La condicibn para poder operar técnicamente sobre los
problemas es la previa resolucién de su dimension politica y no existe
en Chile otra férmula politica viable que la democracia politica. En
tanto que el término del régimen militar y el establecimiento de una
democracia politica en su reemplazo se retarden, se retardard la
resolucién de todos los problemas, incluido el de la deuda externa, la
cesantia, el estancamiento, la desigualdad, la extrema pobreza, etc.
Ello no significa que por si sola la democracia resolvera esos
problemas. Nadie tiene esa ilusion ingenua. So6lo que para que esos y
otros problemas puedan ser planteados adecuadamente vy para que
puedan articularse las diversas demandas en torno a sus soluciones y
para que estas soluciones sean viablesy legitimas, se requiere un tipo
de organizacién colectiva que sea capaz de superar la fragmentacion
actual y que se entronque ademas en la tradicion. Y en el caso chileno
esa es la democracia politica.

En otras palabras, la democracia politica no es unvalor externo
al pais que tiene que ser impuesto desde fuera, como puede ocurrir en
otros contextos historicos, sino que es el sistema que mejor se adecla
a la historia nacional, a la demanda colectiva actual y a la posibilidad

de solucionar 1a mayor crisis global que el pafs ha conocido.

2. Y, pese a la tradicibn y a la urgencia, Chile aparece junto a

Paraguay, como el caso mas retrasado respecto del término de su



régimen militar y del establecimiento de la democracia, En otras
ocaciones hemos hablado de una transicién bloqueada.>

Esta situacion de bloqueo puede explicarse a partir del analisis
de tres factores.

En primer lugar, no existe un proyecto de transicién
democratica "desde arriba”, es decir, desde el gobierno o el régimen.
Lo que si existe es un proyecto, materializado en 1a Constituciéon del
80, que intenta mantener la dictadura en los términos actuales hasta
1989 y luego consolidar un régimen propiamente autoritario con la muy
prc;bable permanencia de Pinochet en el poder mientras viva. Este
proyecto goza hasta ahora de legitimidad en el interior de las FFAA,
como unico punto consensual fuera de la disciplina jerarquica
institucional, y en un muy reducido grupo de civiles. La Constitucién
de 1980 asegura la “presidencia” de Pinochet hasta 1989, y su
reeleccidn a través de un plebiscito unipersonal hasta 1988, la
mantencion de) actual esquema de poder sin modificaciones hasta 1988
y su reemplazo posterior por un sistema politico caracterizado, entre
otros por los siguientes rasgos: atribuciones fuertes, sin contrapeso
efectivo, del Presidente, Congreso de poderes irrelevantes sin
funciones fiscalizadoras y en que parte de una de las céamaras (el
Senado) es designado y no elegido, exclusiéon ideolégica de los
sectores de izquierda, papel tutglar de las FFAA a través de un

Consejo de Seguridad Nacional con poderes de veto, imposibilidad

3 Ver para més detalles mis articulos:

"Chile: la transicion bloqueada™ (Mensaje, Enero-Febrero 1985,
Santiago) y "La problematica de la transicion a 1a democracia en Chile:
una sintesis® (mimeo, Kellogg Institute, Notre Dame, Octubre 1985),



practica de modificar la Constitucién. Dicho de otra manera, no hay
aqui un proyecto de aperturas "desde arriba’, a la brasilera, que
avancen progresivamente hacia un régimen democratico, sino una
busqueda de la consolidacién de una dictadura militar personalizada y
de la posterior institucionalizacién de un régimen estrictamente
autoritario.

Para este proyecto el régimen tiene a su favor, por una parte,
la férrea voluntad de Pinochet de mantenerse en el poder sin ninguna
concesién o negociacién posible; por otra parte, la cohesidn de las
FFAA en torno tanto al liderazgo politico y jerdrquico institucional de
Pinochet como en torno a la legitimidad que tiene para ellos la
Constitucion del 80, Unico elemento de consenso politico que los
unifica; finalmente, la dificultad de transformar los descontentos
corporativos del sector empresarial y los descontentos politicos de
sectores civiles que apoyaron al régimen, en un movimiento politico
que cuestione la legitimidad de la Constitucién del 80 y presione por
cambio de régimen. Aunque este (ltimo aspecto ha variado algo en
1985, como veremos, se trata de un proceso atn muy complejo y donde
no se vinculan adn la “clase econémica” y la “clase politica™ de los
sectores de derecha.

En sintesis, no puede esperarse desde el régimen hasta ahora el
desencadenamiento de un proceso de transicién. Las FFAA actuan
dentro de un marco consensual interno que les fija ya los tiempos vy
mecanismos de retiro del poder directo. Pero esos tiempos son muy
largos y esos mecanismos no significan de ningun modo, ni adn cuando

Pinochet fuera derrotado en el plebiscito de 1989, el reestablecimiento



de un verdadero sistema democratico. El problema estriba en que la
legitimidad de 1a Constitucion del 80 dentro de las FFAA, descartada la
viabilidad de una derrota militar, obliga a que un proceso de transicién
democrética real pase por un cambio de 1a decisién institucional de las
FFAA, 1o que siempre es dificil en 1a medida que tales consensos son
muy complejos y delicados. El problema de la transicion puede,
entonces, reformularse asit c¢cémo forzar. un cambio en las FFAA
respecto de una decision ya tomada de ¢c6mo y cuando se retiran.

En segundo lugar, desde la oposicion se hace muy dificil el
desencadenamiento de un proceso de transiciéon, pese a que no caben
dudas de su eventual capacidad para conducir el pais una vez instalado
un régimen democratico, por cuanto, y esto es obvio, no posee los
recursos para ello y estd sometida a una situacion de permanente
represién, y, por otro lado, enfrenta problemas cuya superacién es
necesariamente lenta y de por si no asegura el cambio de escenario.
Desde ya vale la pena indicar que una transicién a la democracia en
Chile serd, con particularidades propias, relativamente parecida a
otras traﬁsiciones contemporaneas de dictadura a democracia y se
alejard del modelo revolucionario cldsico (derrumbe o derrota del
antiguo régimen, gobierno provisional, nuevo orden politi;:o y social a
la vez). Si esto es asi, y si como hipétesis altamente probable
descartamos el modelo insurreccional y de derrota militar, la tarea
de 1a oposicion pareciera ser la de crear un espacio en que se resuelva
la crisis de legitimidad definida en términos que una minoria acepta la
Constitucién de 1980 y 1a mantencién de Pinochet y una mayoria quiere

el reemplazo de ambos por un sistema democratico. Esto supone la



alteracion de la decisién ya tomada por 1as FFAA en la Constitucion del
80, lo que obliga a la oposfcién a un doble proceso de transformar su
fuerza social en fuerza politicaﬁ equivalente, es decir, a una
movilizacién y presidén sociales consistentes, capaces de ajslar
efectivamente a las FFAA y sensibilizarlas a la crisis nacional, pero al
mismo tiempo a usar esa presién y movilizacion para viabilizar una
propuesta de cambio de régimen que dé cuenta de la sensibilidad
militar. Se trata asi de forzar una voluntad negociadora que no existe
y eso supone una férmula precisa de transicion alternativa a 13 de la
Constituciéon de 1980.

Ahora bien, hasta 1985 la oposicion politica habia carecido de
tal férmula consensual de transicidn, quizds porque habia diversas
espectativas respecto de la potencialidad de 1a situacién chilena que
unos vefan como revolucionaria y otros como simple transicion entre
dos regimenes, quizds porque se pensaba en la fnminencia de una caida
de Pinochet después de los procesos de movilizacion iniciados con las
Protestas de 1983 o porque se le atribuian a éstos potencialidades
estratégicas que no podian tener. Lo cierto es que no se logré ligar el
proceso de movilizacién social con la reivindicacién de una formula
precisa de cambio (algo asi como “elecciones directas” en el Brasil) y
esa movilizacién tendia a desgastarse y a reducirse a ndcleos
radicalizados de sectores urbanos populares jovenes.

A lo anterior deben agregarse otros dos problemas que enfrenta
la oposicién. Uno, que no es de su entera responsabilidad es la
dificultad de ligar el mundo politico propiamente tal con el mundo

socia] afectado por procesos de desarticulacion, temor,



radicalizacion visceral y desconfianza de los procesos institucionales.
El segundo, es el excesivo peso de los factores ideolégicos en la clase
politica, 1o que plantea problemas respecto de consensos maés
pragmaticos y lleva a exclusiones negativas, por ejemplo respecto del
Partido Comunista, sobre 1o que volveremos mas adelante.

En tercer lugar, en una situacién que no hay transicién “desde
arriba” y que no hay perspectiva insurreccional viable, no basta con
una oposicién activa sino que es necesario algin tipo de espacio que
cumpla dos condiciones: en primer lugar, que permita el libre
desarrollo y organizacidon de esa oposicién; en segundo lugar, que
permita el enfrentamiento institucionalizado enire régimen vy
oposicién. Este fue el rol jugado por el sistema electoral en Brasil o
por el plebiscite en Uruguay. En la ausencia de tal espacio, parece
necesario la "mediacion® (sesgada hacia la democracia) de alguna
institucién (como el rey de Espaiia) o de algin evento externo (querra
o conflicto externo), que se ubican ambos por encima de régimen y
oposicién ya sea para provocar la creacion de un espacio de resolucion
de conflicto, ya para provocar el retiro automatico de tas FFAA. En
Chile no existen ni el espacio de enfrentamiento institucionalizado
entre régimen y oposicién ni el rol mediador de alguna institucién por
encima de régimen y oposicién. En la ausencia de éstos, el conflicto
permanente entre ambos se resuelve necesariamente a favor de quien
controla los recursos de fuerza y hace uso sin contrapeso de ellos.

Hasta 1985, éstos nos parecen los factores principales de
bloqueo de una transicién a la democracia, los que proyectados hacia

adelante permitirian el cumplimiento del proyecto de 1a Constitucién de
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1980 y la mantencién de Pinochet hasta 1989 y quizas después de esa
fecha. Nada de esto constituye una fatalidad, pera la alteracion de ese

escenario supondria alguna alteracion de los factores sedalados.

3. En 1985 se producen tres fepdbmenos, cuyo significado no es
univoco, pero que podrian contribuir quizas a cambiar o, al menos, a
flexibilizar el escenario descrito.

Por un lado, la evidencia piblica del involucramiento de ramas
de las FFAA en crimenes de tipo terrorista contra militantes de la
oposicién (especialmente comunistas) llevdo & importantes disputas
entre aparatos represivos, a una mayor independencia del Poder
Judicial para investigar y denunciar los crimenes del Estado y a un
alejamiento de sectores politicos del régimen aterrorizados ante una
realidad que ya no podian pretextar desconocer.

Por otro lado, una creciente movilizacion electoral en esferas
sectorfales (colegios profesionales, estudiantes, etc.) que llevd a
una derrota importante de las fuerzas pro régimen, y una mayor
politizacién de estas organizaciones ligando las dimensiones
corporativas a demandas por democratizacion.

Entercer lugar, y esto nos parece el fendémeno principal, en el
clima favorecido por los fendmenos anterfores una gestidn del
Cardenal Arzobispo de Santiago llevé a casi todos los sectores de
derecha (con exclusién de grupos muy oficialistas) y a amplios
sectores de oposicién (excluidos los grupos ligados al Movimiento
Democratico Popular, entre ellos comunistas y algunos sectores

socialistas) a suscribir el Acwerdo Nacional para /a Transicion & /3
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Plens Democracia.® La importancia de este hecho radica en tres
aspectos: 1. El desgajamiento de importantes sectores de derecha
(Partido Nacional y Union Nacional), algunos de ellos estrechamente
vinculados al régimen hasta hace poco, respecto del régimen militar,
aunque ello pueda no ser totalmente irreversible. 2. La Iglesia
aparece en un rol de institucidén mediadora, mas allad de su papel de
denuncia y defensa ejercido hasta ahora, 1o que como hemos dicho era
uno de los déficit de la situacion chilena respecto de la transicion. 3.
Por primera vez, aunque sin el relieve ni las precisiones necesarias,
la oposicibn aparece proponiendo una formula institucional de
resolucion de la crisis de legitimidad, con la idea de un plebiscito,
caracteristica de una transicidon que evita vacios institucionales.
Sobre esto volveremos mas adelante. Cabe si senalar que se volvid a
cometer el error de excluir a sectores de izquierda en esta gestidn,
aunque se dejd la puerta abierta tanto para evitar las exclusiones
ideolégicas en un futuro régimen democratico como para que estos
sectores puedan adherirse mas adelante,

En términos de nuestro andlisis hay aqui elementos
embrionarios que pueden dinamizar un cambio de escenario, pese a la
reaccidon obviamente negativa del régimen, aun cuando no sea
descartable la reversibilidad o empantanamiento de los mismos. Ello
nos lleva a analizar los factores necesarios de desarrollar y potenciar

en l1a actual situacion chilena en relacion a la transicion democratica.

4 Publicado, entre otros, por Las U/timas Noticias, 27 de Agosto de
1985.
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4. Es evidente que hay diversos factores que afectan un cambio
posible de escenario y que es dificil privilegiar alguno. Por otro lado,
hay también condiciones generales, ligadas basicamente al imperio de
los derechos humanos, de las libertades publicas y la capacidad de
organizarse y comunicarse, que, siendo valores por si mismo, juegan
un papel fundamental en acelerar o coadyuvar a un proceso de
democratizaciéon. En ese sentido, las luchas sectorfales o globales
por liberalizaciones, espacios publicos (entre los cuales la prensa y
la TV parecen ser elementos claves), término de violaciones a
derechos basicos, siguen siendo elementos cruciales y todo apoyo a
ellos parece igualmente importante. Sin embargo, pareciera
necesario destacar, al menos, algunos factores que Iinciden
directamente en el problema del término del régimen militar y el
desarrollo de un efectivo proceso de transicion.

A este respecto, cabe indicar que este problema de término de
régimen y de inicio de transicién se plantea de manera distinta si se
acepta o rechaza la pretension del régimen, y de algunos sectores de
derecha, de mantener la situacién hasta 1989. Para algunos, de lo que
se trata hasta entonces es de fortalecer la oposicién, lograr
concesiones importantes del régimen y crear entonces condiciones que
hagan imposible 1a continuidad de Pinochet mas alla de 1989 y obliguen
a los cambios constitucionales necesarios para asegurar elecciones
democraticas en esa fecha. Hay importantes nicleos dentro y fuera
de! pafs que ven esto como el Gnice camino “realista” dadas las
condiciones actuales y que plantean entonces concentrar todas las

acciones en esa meta. Sin negar que éste es un escenario probable, 1a
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gravedad de 1a crisis actual y 1a demanda social por cambio, obligan a
superar el inmovilismo y ensanchar el campo de lo posible, lo que,
por otra parte, incluso generaria mejores condiciones para 1989 en
caso que fallara esta hipbtesis alternativa. Se trata, entonces, de
jugar la hipétesis que un cambio de régimen y un proceso de transicion
son no s6lo necesarios y urgentes, sino también posibles antes de 1989
y que los plazos impuestos por la Constituciéon de 1980 no son una
fatalidad a la que haya que adaptarse desde ahora. Por supuesto que
el margen de tiempo para esta segunda hipdtesis es muy estrecho.

Mas alla de los aspectos generales que dicen relacidén con el
contexto del respeto a los derechos humanos y a las libertades
publicas, cabe destacar tres factores relacionados con la hipotesis de
término de! régimen militar y transicion antes de 1989.

En primer lugar, parece ya un lugar comun afirmar que con
Pinochet no hay transicién posible a 1a democracia. Pero si a esto se
le afade el respaldo de las FFAA en términos de su legitimidad
jerarquico institucional y del marco constitucional de 1980, y, por
otro ltado, la también reconocida voluntad de permanecer en el poder
hasta su muerte (siguiendo el modelo franquista) no se avanza mucho
con esta afirmacidén. Es necesario plantearse las formulas posibles de
su salida, si se descarta la derrota militar o su muerte por cualquier
causa. Y en ese sentido, una férmula de salida debe tomar en cuenta,
por un lado, la legitimidad que tiene al interior de las FFAA y el bloque
de apoyo al marco constitucional del 80 y, por otro, la necesidad de
evitar un vacio institucional que lleve a las FFAA a matener la

institucionalidad vigente o a perpetuarse en el poder. Ademas, esa
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formula no debe ser vista automéaticamente como un derrota politica,
aunque conduzca a ella. Por parte de la oposicibn, esa férmula
politico institucional, debe garantizarle que ella lleva al
establecimiento de una democracia politica en el caso de ser apoyada
su opcidn. Ya hemos dicho que hasta ahora la oposicion carecié de un
disefio preciso de transicién y que uno de los elementos positivos del
Acuerdo Nacional era que ahi se formulaba una idea de plebiscito. La
formula de un plebiscito entre la Constitucién del 80 y una alternativa,
supuesta todas las condiciones de ecuanimidad que debe cumplir un
proceso como ése y que obviamente no se cumplieron en 1930 S5, tiene
la ventaja de llenar los requisitos que hemos sefalados y no imponer
condiciones de vencedor obligado desde la partida, lo que en la
situacién actual no pareciera que las FFAA aceptarian. Es también un
diseno que puede 6oncitar apoyos externos intachables de intervencién
y que favorece el papel mediador de instituciones como la Iglesia, en
la medida que se trata de un férmula de arbitraje y no de victoria o
derrota automatica de uno de los bandos. Los supuestos de una
formula como ésta son: por un lado, que en un enfrentamiento
institucional y con reglas del juego ecuanimes las fuerzas
democraticas triunfan, cosa que no pueden hacer hasta ahora sin
espacio institucional de enfrentamiento o por 1a via insurreccional; por
otro lado, y, para no caer en la ingenuidad, es obvio que una formula
como ésta no seria aceptable en un principio por el régimen a menos

que la viera como la Unica salida politica en un momento dado, lo que

5 El criterio obvio para calificar estos criterios es 1a aceptacién o no
por parte de la oposicién de participar en el plebiscito, como también
el juicio de instituciones como la lglesia.
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implica que en torno a una férmula como ésta que hay que organizar la
movilizacién y presién sociales a través de diversas formulas que
pueden incluir la paralizacién parcial o global de actividades;
finalmente, que aun cuando una férmula como ésta no logre
imponerse, su solo planteamiento consensual por la oposicién
originaria un tipo de movilizacion y desestabilizacién del régimen que
generarian condiciones para otras férmulas posibles o para otros
escenarios de transicion. Es evidente que no basta una simple férmuta
de transicidn, que son necesarios otros procesos como la percepcion
de la crisis en las FFAA, la erosién del bloque civil de apoyo, etc.,
pero todos éstos son factores que no se potencian sin disefic de salida
que evite el vacio institucional, sino que a veces pueden contribuir a 1a
mavor rigidez del régimen y a su mantenciéon "bunkerizada”.

Un segundo elemento que hemos sehalado contribuye a la
situacion de bloqueo de la transicion a la democracia en Chile, tiene
que ver con los problemas enfrentados por la oposicién en cuanto a su
unidad. No se trata de caer en el mito, negado por la experiencia
histérica, que la unidad de la oposicion asegura automaticamente el
término de la dictadura. Aceptando el caracter tan ideologizado de la
politica chilena, ese consenso opositor no revistird quizds férmulas
drganicas sino que debiera concentrarse en dos puntos: un disefio de
término del! régimen militar o férmula precisa de transiciéon, del tipo
de 1a aqui insinuada, y un conjunto de operaciones de movilizacién
necesarias en torno a esa formula.

Hay aqui dos problemas que cabe mencionar. El primero

concierne a la izquierda marxista~-leninista y, especialmente, al
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Partido Comunista y puede resumirse de la siguiente manera: 1. El
Partido Comunista fue hasta 1973, y no hay nadie ni nada que pueda
mostrar lo contrario, un Partido que aceptd las reglas del juego
democratico y contribuydé ampliamente al desarrollo de 1a democracia
chilena. 2. Tanto su historia como su representatividad de ciertos
sectores populares y su implantaciéon en ellos, hacen imposible que en
un futuro régimen democratico se pueda prescindir de su participacion
e incorporacidn, lo que es aceptado incluso por ciertos sectores
conservadores. 3. La exclusién del PC de acuerdos de transicidn,
pretextando su linea actual de promocién de "todas las formas de lucha
contra la dictadura incluida las formas violentas” v la posibilidad que
su inclusién impida la presencia de otros sectores necesarios para
desestabilizar a! régimen, no corresponde a la realidad y es
contraproducente, por cuanto: a) este rechazo a acuerdos con el PC
existié antes del viraje de linea del PC en 1980 motivado por otro tipo
de calculo politico b) los rechazos de sectores de derecha a acuerdos
con la oposicién se han debido a otros factores y se han modifificado
también por otros factores c¢) la exclusion del PC aleja de acuerdos
amplios a otros sectores de la izquierda y fragmenta més a la
oposicién. 4. El cambio de linea del PC en 1980, motivado por
diferentes razones, tiende a exacerbarse en funcién directa de su
aislamiento del resto de la oposicién, de modo que dado el debate
interno de ese partido, una de las formas de estimular a sus sectores
no insurreccionales y méas tradicionales es precisamente el no
aislamiento del PC y su incorporacidén en alianzas amplias. 5. Si hay

consenso que el PC no deberd ni podrd ser excluido en una futura
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democ¢racia, no hay ninguna razdn de principio o tactica para excluirlo
ahora de acuerdos en torno a una propuesta de transicidon y las
operaciones necesarias para ello. Al igual que en el caso de Espana,
no hay veto militar posible a esto si hay un acuerdo de la clase
politica al respecto.

El segundo problema concierne a la derecha. Cabe distinguir
aqui entre lo que puede llamarse la "derecha politica” y la "derecha
socioecondémica”. Respecto de la primera, es evidente que el (ltimo
tiempo se dieron pasos importantes hacia su distanciamiento respecto
del régimen lo que se materializé en la suscripcidon del Adcuverdo
Nacions/ . Sin embargo hay aln tres problemas, en relacion al tema
de la transicién, no resueltos. Por un lado, pareciera que estos
sectores no se plantean una transicidon antes de 1989, sino que
concentran sus preocupaciones en crear condiciones para evitar la
continuacion de Pinochet en 1989 e ir modificando desde ahora el marco
constitucional para tener elecciones democriticas en esa fecha. Por
otro lado, se mantiene un veto a todo tipo de acuerdo con ciertos
sectores de izquierda, particularmente el PC. Finalmente, no estd
clara la capacidad de convocatoria que esta derecha politica tenga en
la "derecha socioeconédmica” respecto de alejar a ésta del régimen y
hacerla participar en presiones por cambios politicos. Estos sectores
econdmicos y sociales de derecha, la clase empresarial, han
mostrado siempre una gran debilidad ideolégico-politica y permanecen
encerrados en la pura defensa de sus intereses corporativos sin

ligarios consistentemente al tema del régimen politico y sus cambios.



Es evidente que la Democracia Cristiana juega un papel crucial
en las alianzas politicas de la oposicién y pareciera que su propia
actitud frente al Partide Comunista, en vez de flexibilizar las
posiciones, refuerza los vetos de derecha. Es muy probable que en
ella recaiga la responsabilidad de flexibilizar vy pragmatizar las
alianzas y de evitar las exclusiones en Jos consensos opositores, a
las que ha contribuido principalmente hasta ahora.

El tercer factor o elemento que cabe considerar en un
desbloqueo de la transicidon es la ampliacidon y fortalecimiento del
papel de las "instancias medfadoras® que, por encima de régimen vy
oposicién, permitan dinamizar una situacion hoy dia cerrada y sin otra
perspectiva que su autorreproduccién. El papel jugado por la lglesia
en el Acuerdoe Nacional, pese a las limitaciones ya sefialadas, fue
crucial y muestra hasta qué punto en una situacién como 13 chilena ella
no puede reducirse sbélo a una accién de denuncia vy defensa de los
derechos humanos por fundamental que ésta sea. Su papel de instancia
de negociacidn "sesgada” hacia la democracia debe sar estimulado sin
que ello signifique aceptar su ingerencia en las opciones concretas de
la oposicién. En otro plano, y con mayores limitaciones, lo dicho se

aplica también en parte a otras instituciones e influencias.

5. Nos hemos detenido largamente en el analisis de la situacion
chilena de transicién porque ello era estrictamente necesario para un
enfoque que quiere enfatizar tres puntos respecto de las posibilidades
de influencia externa: a) La especificidad de esta influencia supone el

reconocimiento de una dindmica interna; b) Hay que distinguir
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influencias externas que se refieren al mejoramiento de las
condiciones de vida y accién en el seno de los regimenes militares
(todo el tema de denuncia de violaciones de derechos humanos y de
defensa y promocion de estos mismos), de aquéllas que se refieren a
un cambio de régimen o al término de una dictadura y de aquéllas que
mas adelante se refieren a la consolidacién de una democracia
reconquistada. Ello supone el conocimiento del escenario y los
factores de cada uno de estos precesos, concentrandonos nosotros en
los dos primeros; ¢) Se puede afirmar hoy dia que hay un escenario
potencial de cambio o0 transicidon y habia que destacar sus elementos
cruciales, porque éstos actlan como condiciones de cualquier

influencia externa.

1. Limites v dilemas de 13 influencia externa

1. Es evidente que la lucha de los paises dependientes por su
mayor autonomia le ha dado a los principios de no intervencién en
asuntos internos de otros Estados y de autodeterminaciébn, un caracter
de conquista a defender irrestrictamente. Al igual que los principios
de la democracia politica, ellos no son transables ni siquiera en una
sftuacién en que su violacion pudiera jugar a favor de otros valores e
intereses importantes y legitimos. En ese sentido parece claro que no
es aceptable un tipo de intervencién directa, como el que los EEUU han
acostumbrado a hacer en América Latina incluido el derrocamiento de
Allende en 1873. Ningun opositor a Pinochet quisiera que él fuera

“sacado” o derrocado por una intervencion externa y que su pais se
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convirtiera en una especie de marioneta de otros intereses que un dia
puede jugar a favor y otro en contra de los que son propios al pais y
expresados por su voluntad colectiva interna.

Por otro lado, como ha sefialado realistamente O'Donnell, la
dicotonomia “intervencionismo no intervencionismo® puede parecer
abstracta en las relaciones contemporéneas entre Estados—Naciones.
Lo que importaria seria, en un determinado momento histérico
condicionado por 12 “relacién de fuerzas y el estado politico y ético de
la opinién de los actores involucrados®, los ambitos legitimos de
influencias externas y los limites intolerables de ellas.b La verdad
es que los paises dependientes estan siempre sometidos a influencias y
presiones externas. El criterio principal para valorarlas es si ellas
van en el sentido, a cada paso, de fortalecer o disminuir la autonomia
nacional o la capacidad de autodeterminaciéon. Un ejemplo del uso
permanente de influencias y presiongs externas en el caso chileno fue
la abstencién de los EEUU en el voto a préstamos del BID y del Banco
Mundial a Chile a comienzos de 1985 y luego su apoyo posterior a
mediados del mismo ano a dos préstamos del! Banco Mundial
condicionado (formal o informalmente) al levantamiento det Estado de
Sitio. Como se sabe, este levantamiento fue acompanado de la
mantencién de otros estados de emergencias y del alto nivel represivo
del Qitimo tiempo. Lo que cabe preguntarse, entonces, es
precisamente en qué sentido se usa la influencia externa y es obvio que

en este caso no se usé plenamente en el sentido del fortalecimiento de

6 G. O'Donnell, "América Latina, Estados Unidos y Democracia.
Variaciones sobre un viejisimo tema" (Kellogg Institute, Notre Dame,
Working Paper, 19, Mayo 1984).
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la autonomia nacional, sino en términos de intereses de preservacién
de buenas iméigenes u otros (aun cuando el mero levantamiento del
Estado de Sitio fuera positivo en sf).7

La legitimidad del uso de la influencia externa depende,
entonces, del apoyo que se dé a tendencias y demandas de
autodeterminacion y de autonomia nacional. En ese sentido pareciera
siempre conveniente ligar estas influencias a factores internos, por un
lado, y, por otro, a acciones multilatera)es‘ que minimicen el peso
intervencionista de Estados cuya relacion de poder con el pais en
cuestion es demasiado asimétrica. La maxima que deberfa guiar tales
influencias y presiones, inevitables en el mundo contemporaneo, es el
fortalecimiento de las fuerzas y actores internos en términos que
permitan la expresién auténtica de la voluntad nacional. Es eso lo que
esta presente en la hoy comuin aceptacion de la influencia externa en lo
que concierne al respeto de los derechos humanos basicos,
independientemente del sistema politico de cada pais. También
aparece como legitima una influencia que respete y apoye dinidmicas
internas que permitiran o fortalecerdn regimenes sustentados en ese
respeto a los derechos humanos y en la voluntad nacional expresada de
acuerdo a los valores y mecanismos que cada pais consensualmente
define, independientemente de su sello ideoldgico.

Cabe recordar que en el sistema interamericano estén

consagrados los derechos humanos basicos que todos las naciones

? ver la discusién al respecto en el "Prospects for a democratic
transition in Chile" (Hearing before the Subcommitte on Western
Hemisphere Affairs of Foreing Affairs. House of Representatives. 95

Congress. 1St Session, July 16, 1985).
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deben respetar, y que en la Carta de la OEA se consagra el régimen
deniocrético representativo. La democracia politica aparece como una
aspiracién comin de las naciones que conforman este sistema. Ello,
por ejemplo, llevéd a 1a OEA en 1978 a pronunciarse contra el régimen
de Somoza en Nicaragua. Hay en esto el reconocimiento implicito que
1a democracia en cada pais es el interés de todos y que la presencia de
dictaduras especialmente militares genera problemas de seqguridad en
el resto de 1as naciones en la medida que fortalece las posiciones
autoritarias internas (dicho brutalmente, el éxito en la mantencién de
una dictadura militar estimula las concepciones y actores golpistas y
autoritarios en otros paises, especialmente en aquéllos en que los
militares se retiraron del poder como exigencia ante su fracaso). Por
otro lado, la existencia de dictaduras dificulta también la accién
conjunta de América Latina en cuestiones como la deuda externa y, en
general, en la relacidn con los paises desarrollados, lo que no hace
sino demostrar la inseparable relacién entre los fendémenos
econdmicos y los politicos.

Respeto a los principios de no intervencion y autodeterminacion,
privilegio de la accién multilateral, desarrollo de los principios
comunmente compartidos, parecieran ser los parametros y limites
que debieran guiar las influencias externas que expresan la
interdependencia (generalmente asimétrica) entre las naciones

contemporaneas.

2. La experiencia histérica muestra que las influencias y presiones

externas tienen muchas veces efectos ambiguos que no siempre son
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tomados en cuenta por sus promotores. En ese sentido, hay acciones
simbdlicas de castigo, censura o¢ aislamiento a regimenes
dictatoriales, necesarias e indispensables de tomar por una comunidad
internacional en determinados momentos de la conciencia universal,
que sin embargo rigidizan esos mismos regimenes y les permiten su
mantenciéon amparados a veces en esas mismas acciones que buscaban
un objetive contrario. Ello tiende a producirse especialmente en
casos de dictaduras personalizadas (el ejemplo del franquismo viene a
la mente) y, sobre todo, cuando dichas acciones simbdlicas son
‘compensadas” con formas de apoyo indirecto que indican un doble
mensaje. Asi, pareciera que la necesidad ética, politica y psicolégica
de este tipo de acciones debiera tomar en consideraciéon también
dimensiones instrumentales respecto de los resultados.

Por otro lado, y sin duda se trata de un tema bien delicado, hay
que distinguir operacionalmente entre influencias externas que
tienden a denunciar y evitar violaciones de derechos humanos, de
aquéllas que inciden en un cambio més profundo de régimen, siempre
dentro de los parametros sefialados en el parrafo precedente. En
efecto, las influencias en favor de derechos humanos pueden resolver
en forma muy importante situaciones gravisimas, y contribuir a la
salvacion concreta de personas, grupos y sectores sociales. Esto no
quita que estas influencias son muchas veces aceptadas tacticamente
por el régimen militar o dictadura en cuestién, ya sea para adaptarse
a la nueva realidad creada y sobrevivir como régimen, ya sea incluso

para "ganar tiempo” en espera de mejores condiciones que permitan



24

retrotraer la situacién al estado anterfor a las acciones externas.b
En otras palabras, estas influencias, no sdlo necesarias e
imprescindibles desde el punto de vista de la conciencia de la
comunidad internacional involucrada sino también desde el punto de
vista del mejoramiento real de la situacion al interior del régimen
militar o dictadura en 1o que respecta a 1a vida y derechos de miles de
seres humanos, no se ubican necesariamente en la linea del término
de ese régimen sino, en la practica, en la linea de transformacién y
adaptacion de ese mismo régimen. Este es un dilema del cual es
dificil, sino imposible escapar. Por ello, también la influencia
externa se orfenta a veces, siempre en los parémetros indicados
anteriormente, en términos especificos de cambio de régimen (el
ejemplo ya citado de la OEA respecto de Somoza en 1978). Ello puede
no ser siempre posible, dependiendo de la situacién interna en esa
dictadura. Pero la condicidbn a nuestro juicio para sejercer una
influencia de este sequndo tipo es que ella se engarce en alguna
dinamica interna, en algin escenario potencial o en desarrollo,
querido por los actores internos. Vale la pena sefialar que en la
medida que estas influencias apoyadas en dindmicas externas tienen
caracter instrumental y no sélo simbodlico, es decir, buscan un
resultado, pueden a veces tener que pagar un precio simbdlico por
parte de quienes las promueven, cual es algin grado reconocimiento
del régimen en el que se quiere influir, por cuanto su solo

desconocimiento o negacién puede no ser la mejor manera de influir.

8 vVer el planteamiento de M. Falcoff en "Prospects for a democratic. .
. "op. cit.
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De nueve hay aqui un complejo balance entre elementos simbdlicos e
instrumentales, entre denuncia o aislamiento y posibilidades de
influir, que no puede resolverse en abstracto sino en términos de
situaciones y climas historicos especificos. Parece en este sentido
que los aislamientos y denuncias, para no producir efectos contrarios,
deben acompanarse de las férmulas o escenarios de cambio que

promueven las fuerzas democraticas internas.

3. En términos especificos del caso chileno analizado, s evidente
que las relaciones con los EEUU y el papel que este pais juega,
subordinado siempre a las dinamicas internas, ocupan un lugar
relevante.

El problema que cabe plantearse aqui es si existe un real
interés en las esferas del gobierno norteamericano por hacer avanzar
la democracia en Chile. Contrasta en ese sentido, para citar ejemplos
recientes, la actitud del gobierno de Reagan de abierta intervencién en
Nicaragua para imponer un tipo de solucién "externa® no afincada ni en
la tradicién histérica de ese pais ni en dinamicas internas, o las
gestiones realizadas en Filipinas, con la ambiguedad frente al régimen
militar chileno, luego de un amplio apoyo a éste hasta hace poco. En
los mismos dias que un enviado norteamenricano se hacia presente
ante el dictador filipino para exigir ciertas garantias democréticas, un
general norteamericano Presidente de la Junta Interamericana de
Defensa, en Santiago, alababa el caracter salvador para la seguridad
hemisférica que tenia la dictadura de Pinochet. Parecfera que el

interés del gobierno norteamericano por la democracia queda
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estrictamente supeditado a los célculos respecto de la "amenaza
comunista® y es ello lo que gatilla sus acciones y presiones para que
un pais se mueva hacia un sistema democrético. Lo mismo puede
aplicarse al caso de Paraguay.

De hecho, excepto durante el gobierno de Carter, donde la
influencia se concentrd necesaria y positivamente en la esfera de los
derechos humanos y en la contencién de la violencia del régimen sin
que hubiera aun dindmica interna propia de cambio o transicion, se
puede decir que ha habido desde el golpe militar de 1973 apoyo directo
o indirecto al régimen por parte del gobierno de los EEUU.9 La
*diplomacia silenciosa” establecida por la administracién Reagan asi
fue vista por Pinochet y fue acompanada por el apoyo ostentoso del
Embajador norteamericano en Chile. Sdélo desde hace algun tiempo la
posicién del gobierno estadounidense ha sido un poco mas ambigua Y
portadora de un doble mensaje de legitimacién y critica. Por un lado,
se ha aceptado el marco constitucional del 80 como “principio de una
transicién democratica®, se han mantenido los programas militares
del tipo UNITAS, se apoya en general 1a politica econdémica, se hacen a
menudo declaraciones sobre el régimen como salvador ante la
amenaza marxista, se piensa que es un mal menor ante la aiternativa
comunista, se rechaza toda participacién comunista futura, con lo que
se refuerza la posicién mas “dura” en el régimen. Por otro lado, se

apovya el Acwerdo Nacional para una Transicion a /a Plena Democracis,

9 Una reciente sintesis y evaluaciéon de la politica norteamericana

hacia el régimen militar chileno en P. Bell, “Democracy and double
standards: the view from Chile” (World Policy Journal, Yol 11, N2 4,
Fall 1985).
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se insinda la necesidad de un dialogo entre gobierno y oposicién, se
piden pasos formales que garanticen el avance a la democracia como
el reconocimiento de la libertad de prensa y el derecho de
organizacién politica, se condicionan algunos préstamos a medidas de
mejoramiento de la situacién de derechos humanos y libertades
piblicas, como el levantamiento del Estado de Sitio, aunque tales
medidas puedan ser rapidamente revertidas. Asi, el gobierno de
Reagan busca el mejoramiento de ciertas condiciones parciales en el
seno del régimen militar chileno, lo que, a su vez, permite legitimar
ta accién noteamericana en otras regiones. No es que no se haga uso
de la presién o influencia, ya lo hemos indicado, sdlo que no se ejerce
en la direcién de una democratizacion efectiva. De ahi el caracter
ambiguo y contradictorio de esta politica, pero que refuerza la

situacidén existente y su proyeccién hasta 1989 al menos.

4. Hay dos posiciones o dos légicas en relacién a la influencia
externa frente a la situaciéon chilena de transicion. La primera es la
aceptacidon de la imposibilidad de cambiar el escenario politico antes
de 1989, optimistamente, o, en su versidn pesimista, mientras viva
Pinochet, quien se mantendria hasta entonces en en el poder. Mientras
tanto, la influencia externa debe, en esta posicion, combinar
sanciones contra las violaciones a los derechos humanos, la
diplomacia silenciosa para obtener algunas concesiones y el
fortalecimiento de las fuerzas alternativas para que puedan hacerse
cargo del pais en el futuro. La segunda, por el contrario, enfatiza la

necesidad de mantener la presiéon persistente sobre el régimen en
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tarminos de debilitarlo y permitir la accion de las fuerzas internas.
Se trata aqui de un principio general sin traduccién especifica para
determinadas situaciones histéricas.10 El surgimiento interno de un
escenario alternativo potencial en Chile que apunta a una efectiva
transicion, al que nos hemos referido, en una situacion de alta
dependencia‘y vulnerabilidad, permite replantear el problema de la
influencia externa a partir de la distincién que hemos insinuado:
procesos de mejoramiento de la situacién de derecnos humanos, por un
lado, y procesos de cambio de régimen y transicién, por otro. Ello
aceptando que las influencias externas sblo pueden ejercerse dentro de
ciertos pardmetros que hemos indicado y guiadas por los principios de
no intervenciéon y autodeterminacibn.

Respecto del mejoramiento de la situacion de derechos humanos,
la influencia externa cumple diversas funciones: a) Resolver
situaciones especificas de violaciones de derechos humanos, a través
de 1a denuncia, la publicidad, la gestion directa o indirecta, formal o
informal. Si bien este tipo de accién no resuelve una situacidn
institucional o estructural sino que es por su esencia puntual, cabe
recordar la importancia que ha tenido hasta ahora en la solucion de
muchos casos y la salvacién de innumerables personas, a veces por el
sélo hecho de mostrar que se sabe de un caso que se ha tratado de
ocultar. Tampoco puede despreciarse el efecto de més largo plazo
que acciones de este tipo tienen. b) Elevar pagar los "costos” de la
represion para el régimen y reducir 10s niveles de impunidad. Muchas

de las violaciones de los derechos humanos se amparan en el secretoy

10 yer estas posiciones en "Prospects for a democratic. . ." op. cit.
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en el desconocimiento de ellas por parte de la opinidn publica nacional
(la que estd sometida a restricciones y censuras de prensa e
informacién) e internacional. Quizas muchas de estos violaciones no
puedan ser evitadas por acciones externas como las indicadas en el
punto anterior, pero éstas y la informacién que se da de tales
violaciones tienden a crearle al régimen militar mayores dificultades
para repetirlas en el futuro y a debilitar su sensacién de impunidad.
¢) Promover un marco institucional de mayor vigencia de derechos
humanos y libertades puablicas. A diferencia de lo anotado en el
primer punto, aqui se obtiene modificaciones en la situacién mas
general aunque, como lo hemos dicho, eso no significa necesariamente
un cambio de régimen; pero un mejoramiento de la situaciéon de
derechos y de libertades publicas, una atenuacién de la pauta
represiva, implican fortalecer las condiciones de accibn de las
fuerzas democraticas y de sus relaciones con el conjunto de la
sociedad. d) Apoyar o fortalecer las organizaciones que en el pais
promueven derechos humanos y aislar a las que aparecen vinculadas a
su violacién. Parece obvio que la influencia externa en torno a los
derechos humanos debiera hacerse en apoyo a la labor tanto de las
organizaciones mas globales de defensa y promocién, y que debieran
evitararse acciones que respalden a instituciones ligadas a las
violaciones de aquéllos. e) Fortalecer las acciones internacionales
concertadas en torno a los derechos humanos y las instituciones u
orgam‘zaéiones internacionales respectivas, 1o que puede hacerse mas

facilmente en un contexto generalizado de consolidaciones
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democraticas en el continente y de la disminucién radical del nimero
de dictaduras.

Respecto de la influencia externa en lo que se refiere a un
proceso de transicidn democrética, no debe olvidarse gque tal
influencia no puede ejercerse para determinar modos especificos de
transicién, lo que corresponde a cada pais definir, sino para facilitar
las dinamicas internas consensuales permitiendo el pleno desarrollo
de la autonomia nacional.

De acuerdo al analisis realizado sobre la situacién chilena de
transicién, pareciera que 2l menos hay tres campos en que la
convergencia de valores universales y de factores internos permiten
una influencia externa consonante con los principios que aqui se han
enunciado. a) Hemos dicho que wuna férmula que permita la
modificacién del marco constitucional autoritario de 1980 y evite el
vacio institucional, tal como un plebiscito con condiciones adecuadas,
aparece hoy como una solucién consensual en la oposicion, ecudnime
apoyada por - instituciones como la Iglesia y permitiendo el
desencadenamiento de una efectiva transicién a la democracia. Las
demandas internacionales por “pronto restablecimiento de la
democracia en Chile”, pueden, dadas las condiciones internas,
especificarse en esta formula, lo que tmplicaria dejar el tono genérico
y aceptar los mecanismos que ya estdn en juego en el pais. Ejercer la
influencia en este sentido es sélo ratificar una voluntad nacional . b)
En relacién a las fuerzas de obosici()n al régimen militar, otro de los
factores de bloqueo que hemos analizado, la influencia internacional

debiera evitar dos tipos de acciones: por un lado, la vinculacién de la
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problematica de la lucha contra el régimen militar y por
restablecimiento de la democracia en Chile con 2l conflicto Este-
Oeste, y ello atrane principalmente a los EEUU; por otro lado,
complementeario a lo anterior, la divisiéon entre “oposicién
democratica” y “no democratica®, la que tiene efectos no sdlo en el
plano politico sino social, especialmente el sindical. Ambas acciones
tienden a confluir en la divisidn de la oposicién politica y social y en la
exclusicién del Partido Comunista y sectores socialistas. Ya hemos
indicado el efecto negativo de estas exclusiones, en las que a veces la
influencia internacional ha jugado un papel reforzante, con 10 que se
reproduce la situacién actual. En este sentido, una reversién de este
rasgo de la influencia externa puede tener un importante efecto en el
desarrollo de relaciones pragmaticas entre los opositores al régimen
militar que eviten las exclusiones. ¢) Un tercer campo de aplicacion de
la influencia internacional legitima concierne al reforzamiento de las
instituciones de tipo mediador a las que nos hemos referido y al

aislamiento de instituciones que mantienen el statu quo autoritario.



32

o usid

Este documento se ha concentrado en la discusitn del papel de la
influencia externa o internacional en un proceso de transicién a la
democracia en Chile, en términos generales.!!

El principio seqguido ha sido identificar la problématica actual de
la transicién, el escenario posible de ella y los actores en juego, para
luego considerar los limites y dilemas de la influencia externa y sus
campos de aplicacién, distinguiendo entre aquella influencia dirigida a
mejorar la condicién de los derechos humanos bajo el régimen militar
y la dirigida a los procesocs de transicién propiamente tal,
reconociendo siempre que éste es un proceso de decisiones
basicamente interno. A lo largo del trabajo se ha argumentado sobre
la necesidad de que tal influencia prescinda de signos ambivalentes
respecto de una transicién democratica, se enmarque en ciertos
parametros, se ligue a las dindmicas consensuales internas,
favorezca el principio de autodeterminacidn y respete el de no
intervencioén.

Pensamos que el método seguido es vélido para analizar otros
casos de regimenes autoritarios y la influencia externa frente a ellos.
Se trata de indentificar en cada caso la situacidn interna de transicién,

los escenarios potenciales alternativos con sus correspondientes

11 No cabe aqui un analisis de formas y mecanismos concretos.
Refirténdose al caso més general de América Latina, G. O'Donnell,
art. cit., y M. Cavarozzi ("Estrategias para la reconstruccion y
proteccién de 1a democracia en Sudamérica®, mimeo, Interamerican
Dialogue, Septiembre 1985), han sugerido diversas formulas de accion
internacional para promover y defender las democracias, que se
enmarcan en los mismos principios aqui enunciados.
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expresiones institucionales, los consensos y actores predominantes vy,
a partir de ellos, examinar cémo se potencian desde desde fuera esos
factores democratizantes sin sobrepasar los limites de una influencia

legitima.






