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ABSTRACT

This paper poses some questions about paradigms for development in
Latin America in the 1980s. The paper is divided into three main
parts. The first analyzes the "life cycles" of various development
paradigms: import substitution industrialization (1930s to early
1960s), the socialist and reformist capitalist models (1960s), and
the neoliberal model linked to an authoritarian state (1970s). The
author argues that this neoliberal model is declining because of
its economic failures and reliance on repressive political regimes.
The second part argues that democracy will probably become the
paradigm for the 1980s. The final section considers some of the
difficulties which confront attempts to create more democratic
regimes in the 1980s, including the role and conceptualization of
rights, the relationship between state and civil society, the
approach to economic policy, and the role of different social actors.

RESUMEN

Este trabajo presenta algunas cuestiones relacionadas con los
paradigmas para el desarrollo de Amdrica Latina en los anos 80.

El mismo estd dividido en tres partes principales. La primera
analiza los ''ciclos de vida" de varios paradigmas de desarrollo:
industrializacidn por substitucidn de importaciones (desde el 30
hasta los primeros afios de la d&cada del 60); los modelos socialista
y capitalista reformista (d&cada del 60); vy el modelo neo-liberal
vinculado a un estado autoritario (d&cada del 70). EL autor sostiene
que este Ultimo modelo esti declinando por causa de sus fracasos
econdmicos y su soporte en regimenes politicos represivos. La
segunda parte del trabajo presenta la idea de que la democracia
serd, probablemente, el paradigma de la presente década. En la
Gltima parte, el autor considera algunas de las dificultades que
aparecen con el intento de instauracién de regimenes mis demo-
craticos a partir del 80, incluyendo el rol y la conceptualizacidn
de los derechos, la relacidn entre el estado y la sociedad civil,

el abordaje a la politica econdmica y el papel de los diferentes
actores sociales.
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. LOS "CICLOS DE VIDA" DE LOS PARADIGMAS DE DESARROLLO EN
AMERICA LATINA

A partir de los 19305, los paradigmas de desarrollo en América Latina
han sufrido una marcada evolucién. EIl paradigma de crecimiento hacia adentro
(IS1) predomind hasta el comienzo de los 1960°, El representaba un intento
de reducir la vulnerabilidad externa de las economfas y consecuentemente se
traducia en politicas proteccionistas Y en una activa participacién del Esta
do en la economfa. Timidos intentos redistributivos intentaban acomodar den
tro del sistema a los emergentes grupos medios y proletariado industrial.

El sistema productivo operaba sobre la base de un sector privado fuertemente
dependiente de los incentivos Y apoyo que el Estado diera a sus proyectos
de expansidn.

En los 1960° este paradigma se ve fuertemente cuestionado a rafz de
la revolucién cubana y la consiguiente radicalizaci3n de la izquierda latino
americana. Surgen dos intentos de respuesta: la superacién radical de las
deficiencias del ‘'desarrollo dependiente'', a través de la sustitucidn del sis
tema; y los intentos reformistas, enmarcados por las pautas de la Alianza pa-
ra el Progreso.

Desde el punto de vista de la estrategia de desarrollo, el primero
representaba un enfoque de acumulacién socialista, acentuacién de la industrii
lizacién y una drastica redistribucion de propiedad, ingresos y acceso a ser-
vicios basicos. La estrategia reformista buscaba, por otra parte, realizar
cambios estructurales que dieran mas dinamismo al sistema y ampliar gradual-

mente las oportunidades de ingreso, educacién, salud, etc. a los estratos mas



pobres. Respecto del patron de industrializacion favorecia aunque difusamente
una transicién desde el ISl a un esquema de mayor apertura externay esfuerzo
exportador.

La versién reformista del paradigma de los 1960s se ve sometida a
fuertes tensiones entre la profundizacién de las reformas, con la concomitan-
te discusidén en cuanto a mantencién o reemplazo del sistema capitalista, o el
retroceso hacia el mds seguro terreno de un capitalismo benefactor, ahora mo-
dernizado, particularmente por su mayor apertura al exterior. Los casos de
Chile y Colombia podrfian ilustrar los dos polos en esta tensioén. En un terre
no diferente se sitdan los populismos de distintos signos, menos estructura-
dos en sus concepciones ideoldgicas o en sus estrategias de desarrollo.

De esta forma en algunos paises se inaugura en los 1960° un ciclo fuer
temente ideolégico. Chile es nuevamente el mejor ejemplo. El paradigma re-
formista es reemplazado por uno de transicién gradual al socialismo y luego,
ante el colapso del sistema, por un autoritarismo neoliberal.

El paradigma de desarrollo neoliberal se populariza rapidamente en A-
mérica Latina durante los 19705, y es abiertamente adoptado en algunos paises
como en el caso del Cono Sur. Adem3s, ejerce una inf luencia dominante en O~
tros paises como Perd, Ecuador, Jamaica, Costa Rica.

E] ciclo de vida de este paradigma, que entra en escena con los mismos
impetus revolucionarios y transformadores de las revoluciones socialistas, se
demuestra corto. Después de un breve perfodo de euforia por sus caracteristi-
cas ''milagrosas'' en lo econémico, el propio modelo neoliberal desencadena las

fuerzas de su autodestruccion: excesiva apertura de la economia, sobreendeuda



miento con el exterior, un Estado pasivo y amarrado de manos, consumismo desen
frenado y una dominacién del horizonte de corto plazo en las decisiones empre
sariales, las que se vuelcan a actividades especulativas, con grave deterioro
en la inversidén. Las economias no invierten, no crecen, no redistribuyen.
Destruyen parte no despreciable de su aparato productivo y terminan generando
una alta inflacién con recesién y un descalabro financiero de proporciones
que fuerza a algunos paises a interrumpir el pago de sus obligaciones financie
ras externas.

Este desenlace no es indiferente respecto de sus consecuencias politicas.
Después de todo las experiencias neoliberales se montaron sobre un Estado au-
toritario "atronador'' y represivo, para el cual la tarea de normalizar la eco
nomfa era central, dentro de la l6gica de su propia legitimacién. El descala
bro econdmico y su propia incompetencia politica dejan al desnudo las limita-
ciones del régimen autoritario. Al cabo de algunos afios demuestran mis alla
de una duda razonable que no sdlo han fracasado en la normalizacidn de la e-
conomia. Tampoco han logrado restablecer el orden, en el sentido minimo de
dar una cierta estabilidad al sistema politico, o en su acepcion mas ambicio
sa de avanzar en la construccién de una nueva hegemonfa que permita la per-
petuacidn del sistema de dominacién propio de estos regimenes militares de ul
tra derecha.

Es por ello que el agotamiento de los paradigmas de desarrollo va a-
compafiado en varios pafses por un agotamiento en la capacidad fundacional del
régimen politico que lo acompafia. En algln grado, la crisis del monetarismo
neoliberal es también la crisis de los autoritarismos de derecha, independien

te de su capacidad de aferrarse por un tiempo a un poder descarnado, ahora



sin legimitacién ni en el plano econdmico, ni en la esfera propiamente polf-
tica. Se trata ya de regimenes sin ''proyecto’ y en ello comienzan a parecer
se mas y mds a las dictaduras tradicionales en América Latina.

Este proceso de agotamiento en los esquemas de desarrollo y de desgas
te en la formula politica autoritaria, abre el horizonte para una exploracidn
fresca de los viejos dilemas del desarrollo latinoamericano y su relacién es-
trecha con las formas politicas que lo acompaifian. En pocas ocasiones se ha
dado con tanta nitidez la oportunidad de repensar estos problemas a la luz de
la ahora extremadamente rica experiencia, abierta por el hecho que el ciclo
de los experimentos globales, ideologizados, voluntaristas y totalizantes pa-
rece estar llegando a su término.

Si todo se ha experimentado con estas sociedades, en estilos de desa-
rrollo y en regimenes politicos, parece ser el momento apropiado de recapitu
lar las lineas gruesas de estas experiencias a la luz de los problemas de los
1980s y de explorar los nuevos enfoques que mejor recojan las lecciones de di
chas experiencias. Es por ello que el primer punto de la agenda podria consis
tir precisamente en esa recapitulacion, selectiva e impresionista, de los el
clos de vida'' de los paradigmas de desarrollo en la América Latina desde los
1930S y su vinculacién con las respuestas politicas que se intentan durante

el perfodo.



1. LA DEMOCRATIZACION COMO EL PARADIGMA POLITICO DE LOS 1980°

Pero mds alld de la recapitulacién y las lecciones, se hace necesario
pensar el futuro. Un punto de partida posible es el de intentar aprehender
lo que ya estd presente hoy --como aspiracidn, tendencia, reivindicaciones,
lenguaje-- en los procesos de contestacidn social o intelectual frente .al ago
tamiento de los esquemas autoritarios.

En ningln momento en el tiempo se hacen m3s claras esas expresiones
colectivas reveladoras de la forma de ''sentir' el futuro, que al iniciarse
los procesos de liberalizacién, decompresidn o transicién desde el autorita-
rismo a la democracia. La sociedad civil se revitaliza dramiticamente y ex-
pPresa sus nuevas percepciones, sensibilidad y aspiraciones, a partir de la
memoria hasta ahora inexpresada del significado para ella del destructivo pe
rfodo autoritario. (Qué expresan, a'qué aspiran, qué recuerdan quienes ahora
se asocian iibremente para participar del! proceso democratizador? {Cémo se
expresan y mediatizan estas demandas a través de los intelectuales que ayudan
a ''pensar'' el proceso? (Cudnto es recogido por las tradicionales instancias
partidistas? Una exploracidn e investigacidon sistemdtica de estas cuestiones
puede iluminar acerca del ''estado de animo' colectivo y permitirfa pulsar la
realidad para a partir deellaorientar la reflexién intelectual. Tal vez es-
te tema en si merece ser abordado sistematicamente, ya sea como insumo para
una Conferencia o como un proyecto de investigacidn propiamente tal.

Sospecho que uno de los temas recurrentes que surgirfan al hacer esa
exploraci6n, es el de la democratizacidén como aspiracién mas profunda y el de

un igualmente fuerte distanciamiento y desconfianza respecto de los utopias



finales y voluntarismo ideoldgicos que han dominado casi sin contrapeso la
discusién y los procesos concretos de desarrollo y de evolucidn politica en la
regién durante las tres G1timas décadas.

Si la democratizacién surge como el tema comin ino es razonable re-
pensar a partir de ella los nuevos problemas de los 198057 Democratizar es im
pulsar un proceso que por naturaleza es abierto. La democracia se profundiza
o retrocede. No es un ideal por alcanzar, es una forma de encarar el desa-
rrollo de la sociedad vy la super;cién de sus problemas concretos. Profundi-
zar la democracia es superar las inequidades ~ en un proceso de avances y re-
t rocesos, pero en un proceso abierto.

Este punto de partida en la reflexién descongela las rigidas posturas
ideoldgicas y hace posible las convergencias necesarias para democratizar es-
table y tal vez mas permanentemente las sociedades latinoamericanas. No es
una coincidencia que la "convergencia'’ (en planos ideoldgicos, politicos o
de asociaciones civiles) sea uno de los temas constantes en el debate que o=
curre al revitalizarse !a sociedad civil desde la experiencia autoritaria.

v

[11. DEMOCRATIZACION Y ESTRATEGIAS DE DESARROLLO EN LOS 1980S

Repensar la democratizacién a partir de las percepciones y experien-
cias vivenciales de los actores de la redemocratizacidn, pone al centro de la
discusidén los problemas fundamentales que deja sin resolver la experiencia
neoliberal autoritaria. El tema de los derechos humanos y el del fortaleci-
miento de la sociedad civil frente al Estado, se desprenden por si solos como

objetivos en un proceso de democratizacidén. La superacidn de la vulnerabili-



dad externa, el estancamiento, la desindustrializacidn, el desempleo y la con
centracidon de ingresos son los problemas en la agenda econdmica de los afios
1960S que influiran decisivamente en las perspectivas de los procesos de de-
mocratizacion.

Se hace necesario reflexionar también acerca de la cuestidon de los ''es
pacios'' para los distintos actores en la democratizacidén. (Cudl es el lugar
para los trabajadores y los movimientos sociales, cudl el de los empresarios?
i{Como se relacionan entre si y con el Estado? (Cui! es su grado de autonomia
relativa o de subordinacidn a mecanismos de control? (Cudl es el papel de las
instituciones que sobrevivieron en lucha con el autoritarismo, la Iglesia por
ejemplo?.

Finalmente, en un tercer plano, la exploracién de nuevos paradigmas
de desarrollo no puede ignorar el contexto internacional de los 80° Yy sus po
sibles efectos expansivos o limitantes de la capacidad de maniobra dentro del
proyecto democratizador.

Nos referiremos ahora muy brevemente a aigunas preguntss que se plan-

tean en torno a estos temas.

Los derechos: Las generalizadas violaciones a los derechos humanos por parte

de los gobiernos autoritarios plantea el tema de la proteccidon de los derechos
bdsicos dentro de un marco democratico. (Cémo se garantiza la plena vigencia
de los derechos frente al eventual uso arbitrario del poder estatal o en rela
cion a la interferencia del mercado en el plano de los derechos? &(Que meca-

nismos institucionales de control pueden establecerse?



En el plano especifico de los derechos econdémicos, idonde se traza el
limite de aguellos derechos que se desea preservar, independiente de las fuer
zas del mercado: salarios minimos, seguridad social extendida a toda la po-
blacién, seguros de desempleo, empleo garantizado? (Qué implicaciones para
la estrategia de desarrollo tienen las varias opciones?

El enfoque de estas cuestiones deberfa incorporar las lecciones de la
lucha por la preservacidn de los derechos en contextos histéricos e institucio
nales diferentes y particularmente la experiencia reciente de los movimientos

pro-derechos humanos en América Latina.

Estado y Sociedad Civil. Histéricamente la izquierda latinoamericana ha sido

estatista y los grupos empresariales y de derecha han luchado por la desesta-
tizacién y la mayor autonomia de la sociedad civil. Sin embargo, los recien=-
tes experimentos autoritarios noeliberales han alterado los términos de esta
ecuacidn. Son los sectores populares los que demandan autonomia frente al Es
tado y un reforzamiento de la sociedad civil. Se plantea la idea de crear y
garantizar espacios para las organizaciones y los movimientos sociales. Esta
rejvindicacién es comin, por lo demds a la nueva izquierda europea, la que
llega a igual enfoque como resultado de la critica de los socialismos reales
de la Europa del Este.

Por otra parte son los grupos empresariales los que demandan, frente
a la agudizacién de la crisis econdmica como consecuencia del enfoque moneta
rista, una mayor intervencidn del Estado en la economia. Este deberia segin

estos sectores, reactivar la economia, estabilizar las sefiales cadticas del



mercado, proteger a la industria nacional, regular los mercados de capitales
e incluso participar en el proceso de inversidn.

{Representan estas ''sefales cruzadas'' una subordinacidén de los vie-
jos esquemas ideoldgicos a los nuevos y muy reales problemas generados por el
autoritarismo neoliberal? (Son fendmenos permanentes o sélo vigentes mientras
dura la crisis del modelo autoritario.de libre mercado?

No cabe duda que la relacidn del Estado con la sociedad civil ha su-
frido fuertes alteraciones desde los 1930s en América Latina. Algunos de es-
tos cambios han sido inducidos por la estrategia de desarrollo econémico es
cogida, otros por la influencia relativa de las distintas fuerzas politicas
y sociales y su poder sobre el Estado. Una mirada histérica puede arrojar
luces acerca de la forma de relacidn en una paradigma de democratizacién.
{Qué disyuntivas entre participacién, autonomia y control plantea la idea del
fortalecimiento de la sociedad civil, en el contexto post-autoritario latinoa

mericano?

Los temas econdmicos: Los nuevos enfoques econdmicos estardn profundamente

influidos por los fracasos monetaristas. Ellos obligan a replantear el tema
de la dependencia y vulnerabilidad de las economias, manifestada recientemen-
te en el llamado ''‘problema de la deuda externa''. &éComo es posible superar la
trampa del sobreendeudamiento y las restricciones que éste impone al desarro-
llo auténomo de la sociedad democratica a futuro? (Qué forma de insercién es
posible en el nuevo cuadro de la inestable economia internacional? Viejos y

nuevos problemas ¢Qué podemos aprender de la experiencia histérica?
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La incapacidad del esquema neoliberal para resolver el problema de la
acumulacidn, unida al agotamiento del ahorro externo como mecanismos de finan
ciamiento de la inversidn, vuelca nuevamente la atencidén sobre las fuentes
de ahorro interno y los esquemas politicos e institucionales que permitan mo-
dificar la relacién ahorro-ingreso en la economia. lQuiénes son los agentes
de inversidn en los nuevos esquemas de desarrollo? iCu3l es el papel del Es
tado en este proceso?

El empleo es otro de los temas centrales en los 1980S en América La-
tina. La crisis econdmica internacional y el resurgimiento de la ortodojia
estabilizadora han llevado el desempleo aniveles sin parangdn histérico, asi
como a la destruccidén masiva de fuentes de empleo. iCémo y en qué sectores
es posible crear suficientes empleos de buena calidad que permitan reabsorver
a los desocupados y mejorar los patrones de distribucién del ingreso? Es en
este contexto que el tema de la re-industrializacién surgird nuevamente con
fuerza. LNo es el momento de una evaluacidn integral del ISl vis a vis la
ingenua estrategia aperturista de los 19705?

La llamada crisis del Estado benefactor que esti detris del proceso
privatizador de los servicios sociales basicos que caracteriza a las experien
cias neoliberales, es otro de los problemas que merecen atencion. El progre
sismo politico en América Latina ha propuesto como alternativas a la propues
ta neoliberal, una estrategia de desarrollo centrada en la satisfaccién de
necesidades basicas para toda la poblacidn por parte del Estado. Este enfo-
que va a estar presente en el debate politico e intelectual en América Lati-

na durante esta década. (Qué hemos aprendido de la crisis del 'welfare state''?
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(Se trataba de una crisis o de un desajuste superficial? (Qué aprendemos de
los experimentos privatizadores neoliberales? éQué impacto tienen enel acce-
so a los servicios por parte de los mas pobres? (Es posible redefinir el pro
blema y propéner alternativas a partir de estas experiencias?

Estos son sélo algunos de los temas econdémicos cuyo andlisis ayudarfa
a perfilar los nuevos paradigmas de desarrollo emergentes, en una perspectiva

de profundizacidén democratica en los 1980°.

Los actores sociales y el problema de los espacios. El problema de los espa-

cios puede ser planteado muy suscintamente de la siguiente forma. La redemo-
cratizacidn enfrenta su principal dificultad en la reincorporacién de los sec
tores excluidos. Su exclusidn respondid a la percepcidn de amenaza por parte
de los grupos dominantes. (Es posible crear un amplio espacio a los sectores
populares sin alterar la delicada ecuacidn entre ''amenaza'' y ''garantfias'' exi~
gidas por militares y grupos oligarquicos? (Como se resuelve la disyuntiva
de afirmar las garantfas reforzando de paso el status-quc, o la alternativa
de alterar esa correlacidn dando cauce, expresidn y autonomia a los sectores
populares excluidos?

Por otra parte, una opcidn de desarrollo no estatista pareceria reque
rir de un dinamismo en el sector privado que éste no exhibié en el pasado.
i{Bajo que condiciones es posible descansar en los ‘'animal spirits' del em-
presario privado para dinamizar el crecimiento? iSingifica esto optar por el
capitalismo a secas? (Es ello compatible con un proceso de profundizacién de

la demccracia? (No plantea esto un inevitable trade-off entre crecimiento y
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redistribucién? La alternativa del Estado como agente principal en el pro-
ceso de acumulacién les compatible con el fortalecimiento de la sociedad ci-
vil y la democratizacidn de las instituciones sociales incluyendo el Estado?

El papel de las organizaciones laborales en un proceso de democratiza
cién es otra area que se hace necesario explorar. Una cierta perspectiva his
térica respecto de la demanda laboral y de las formas de participacidn del
movimiento obrero en las experiencias democraticas bajo distintos modelos de
desarrollo en el pasado, puede ser Gtil para entender mejor las constantes his
téricas que condicionan su comportamiento y sus demancas.

Desde otro angulo iqué limites a las acciones reivindicativas del mo-
vimiento obrero impone el proceso de estabilizacién de la democracia? (Cua-
les son los cambios ''legitimos'' del sistema vis a vis aquéllos que rompen el
consenso democratico basico? (Opta el movimiento obrero por el reformismo
dentro de un proceso de democratizacién? (Como participa en las decisiones
que afectan sus condiciones de vida y trabajo? icon qué cuota de poder? (Qué
relacién se establece entre democratizacidén al nivel politico y la 1lamada ''de
mocracia industrial''? (Son partes de un mismo proceso?

Dentro de la discusién de los espacios, es interesante examinar el pa
pel clave que han jugado ciertas organizaciones sociales en América Latina para
preservar un cierto espacio y reafirmar los derechos de los grupos que el ca-
pitalismo autoritario tiende a marginar. Sin duda la Iglesia ha desempefiado
un rol fundamental. En algunos contextos politicos particularmente represivos,
la iglesia ha sido el dnico espacio de expresidn de la sociedad civil y de los
movimientos sociales. Este es un fenédmeno comin a América Latina y a paises

del Este Europeo.
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A partir de esta rica experiencia es posible reflexionar acerca del
papel de la Iglesia en la democratizacidén. iSe repliega ella a sus tareas es
pirituales o su presencia en la sociedad es ya tan fuerte como para obligarla
a permanecer como cauteladora activa de los derechos basicos, reforzando la
capacidad de expresién y movilizacién de los grupos excluidos, aln en un es-
quema democratico?  {Qué significacidn tiene para la accién temporal de 1la
Iglesia en un contexto democratico, su declarada ''opcidn preferencial por los
pobres''? ila convierte en un agente de cambio social aunque dicho cambio de-
bilite los precarios equilibrios de la democratizacidn en sus primeras etapas?
{0 juega un pape! moderador de las demandas y aspiraciones con el objeto de
reforzar la estabilidad del sistema? De un examen del cambiante papel que
la Iglesia ha tenido que jugar en Polonia, particularmente durante el inter-
ludio liberalizador, pueden aprenderse lecciones respecto del potencial y 17-
mites de su accidn futura en un contexto de democratizacidn gradual en Améri-
ca Latina.

Tan amplia descripcién de tan variados temas tiene el riesgo de hacer
difuso y diiuir lo que serfa el objetivo central de la reflexidn que aqui se
propone. Se trata de abordar algunos de los temas que estaran en la agenda
de los agentes democratizadores en América Latina durante esta década y hacer
al mismo tiempo el esfuerzo de integrar la reflexién en un marco comin dado
por el proceso de democratizacién como elemento unificador de perspectiva.

Discutidos estos temas iqué implicaciones tienen para los nuevos pa-
radigmas de desarrollo? Estos deben representar simultaneamente una supera-
cidn dindmica de las debilidades de los modelos econdmicos vigentes; y deben

reforzar, no debilitar, los nacientes consensos que respaidan y dan estabi-
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lidad a la democratizacidon. En este sentido, y con mayor fuerza que en el pa
sado, no serd posible ni deseable disociar la discusién de los temas de la

economia, de las grandes cuestiones politicas. Si podemos avanzar aungue mo-
destamente en una integracién de estas perspectivas, se habr3 hecho una con-

tribucidn real a la lucha por la democracia en América Latina.



