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Resumen

Los aportes innovadores del poder judicial al Estado de derecho en América Latina no
pueden comprenderse plenamente sin considerar la interaccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Estado administrativo en la region. La judicializacion y la
interamericanizacion han fortalecido controles horizontales y densificado la proteccion de
derechos, pero su eficacia depende de engranajes administrativos concretos, como
burocracias capaces, procedimientos, informacion y capacidad regulatoria. Asi, el Estado
administrativo latinoamericano posee una doble condicion estructural: concentra potestades
ejecutivas que requieren limites judiciales frente a arbitrariedad o captura pero,
simultaneamente, constituye infraestructura indispensable para la construccion estatal y la
realizacion material de derechos. En ese contexto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos preoduce una especie de “administrativizaciéon” del Estado de derecho: mediante
reparaciones y garantias de no repeticion que incentivan o imponen disefio institucional,
estandares que procedimentalizan la actuacion administrativa, limites materiales a potestades
especialmente sensibles, y la extension del control de convencionalidad hacia autoridades
administrativas. Comprender la democracia y el Estado de derecho en la region requiere
evaluar conjuntamente tribunales y burocracias, asi como las condiciones de implementacion

que convierten estandares juridicos en practicas administrativas estables.
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Introduccion

Durante las ultimas cuatro décadas, las cortes han sido un actor decisivo en la consolidacion,
defensa y redefinicion del Estado de derecho en América Latina. Ese protagonismo se explica
por una combinacion de factores estructurales: transiciones desde regimenes autoritarios,
reformas constitucionales con catdlogos robustos de derechos, expansion de acciones de
tutela o amparo, y densificacion del derecho internacional de los derechos humanos en el
ambito regional. En ese contexto, el constitucionalismo transformador ha operado como una
gramatica juridico-politica que atribuye a las cortes una tarea que va mas alla de la mera
contencion del poder, y hace operativas promesas constitucionales de inclusion, igualdad
sustantiva y dignidad, especialmente frente a estructuras persistentes de desigualdad y

exclusion.

Este fenomeno ha sido ampliado estudiado en la region. En ese marco, este articulo busca
examinar una dimension menos explorada de ese rol judicial: su interaccion con el Estado
administrativo en América Latina." En efecto, en la region, buena parte del poder efectivo se
ejerce a través de la administracion publica: disefio e implementacion de politica social,
regulacion econdmica, gestion de servicios publicos, contratacion estatal, licencias
extractivas, decisiones sancionatorias y disciplinarias, y operacion cotidiana de la seguridad y
la migracion, entre otras. En ese terreno, las cortes no solo “limitan” al Estado; también lo
estructuran, lo legitiman y lo obligan a actuar bajo estindares procedimentales y sustantivos
que constituyen, en la practica, un derecho administrativo constitucionalizado e
interamericanizado. Asi, la interaccién entre cortes y estado administrativo es uno de los
motores claves de la proteccion de la democracia y del estado de derecho en la region, que

este articulo busca resaltar.

' Por “Estado administrativo” entiendo, para efectos de este articulo, el conjunto de 6rganos, potestades,
procedimientos y practicas juridicas mediante los cuales la administracion publica ejecuta y concreta los fines
del Estado. El concepto abarca (i) una dimension organizativa: ministerios y secretarias, departamentos y
agencias, entidades descentralizadas y drganos administrativos “autéonomos” o especializados, asi como sus
arreglos de coordinacion y supervision; y (ii) una dimension funcional: la actividad administrativa cotidiana,
incluida la produccién normativa infralegal (reglamentos y actos generales), la adopcion de decisiones
individuales (licencias, permisos, concesiones, adjudicaciones, sanciones), la prestacion y regulacion de
servicios publicos y sociales, la gestion de recursos publicos, y funciones de policia administrativa e inspeccion,
vigilancia y control. (Casesse, 2014)



Para hacer este argumento, el articulo se divide en cinco partes. La primera situa el papel
contemporaneo de las cortes en la promocion de la democracia y del Estado de derecho en
América Latina, enfatizando la judicializacion de conflictos politicos y el caracter
transformador de su constitucionalismo regional. La segunda parte reconstruye la trayectoria
particular del Estado administrativo latinoamericano, destacando su ambivalencia estructural
como poder ejecutivo que exige control, pero también como infraestructura institucional
necesaria para la construccidon estatal, el “suefio weberiano” y la provision de bienes y
servicios publicos. Posteriormente, la tercera parte muestra como la emergencia del Estado
regulador en los afios noventa intensifica esa ambivalencia y hace visible la convergencia
entre privatizacion, regulacién y constitucionalizacion de derechos sociales, abriendo el
espacio para conceptualizar un derecho administrativo transformador. Finalmente, la cuarta
parte mapea la influencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el Estado
administrativo en dos registros complementarios: como infraestructura indispensable para
realizar fines estatales (mediante reparaciones y garantias de no repeticion que impulsan
creacion, redisefo y reasignacion de competencias, y mediante la extension del control de
convencionalidad hacia rutinas administrativas), y como ejercicio de poder que requiere
limites materiales y procedimentales (a través de estandares de debido proceso
administrativo, restricciones a potestades sancionatorias especialmente sensibles, y
obligaciones de transparencia y acceso a la informacion). El articulo cierra entonces con una
breve conclusion, describiendo las implicaciones teoricas y una agenda de investigacion
sobre capacidades estatales, condiciones de implementacion y riesgos de captura o erosion

institucional en la interfaz entre cortes y administracion publica.

1. Cortes y promocion de democracia en América Latina

La contribucién del poder judicial al Estado de derecho en América Latina en las ultimas
cuatro décadas se entiende mejor si se la sitia en dos transformaciones paralelas: la
expansion del constitucionalismo (y del control judicial) en la region y la creciente
judicializacion de conflictos politicos antes tramitados mediante negociacidon opaca, arreglos
de élites o, en casos extremos, la violencia (Gargarella et al., 2004). En este marco, las cortes
pasan de ser actores periféricos a convertirse en actores con capacidad efectiva de incidir en
la distribucion y el control del poder (Botero Cabrera et al., 2022), aunque con variaciones

nacionales marcadas (Cepeda Espinosa, 2005).



En términos analiticos, el giro judicial puede leerse como parte de la construccion de un
sistema de rendicion de cuentas horizontal (Gamboa et al., 2024); es decir, la capacidad de las
cortes de controlar, sancionar y limitar a otras ramas del poder publico, reduciendo espacios
de arbitrariedad, corrupcion y captura (Rios-Figueroa & Helmke, 2011). La premisa es que la
democracia electoral, sin controles intraestatales robustos, convive con legalidades selectivas
y con ejecutivos hiperpresidenciales capaces de deformar reglas y procedimientos. La
judicializacidén, entonces, opera como un mecanismo de institucionalizacion de la
desconfianza politica: la expectativa de que el poder debe justificarse publicamente y

someterse a escrutinio bajo estandares juridicos (O’Donnell, 2003).

Asi, la expansion de derechos y la apertura de foros judiciales no son solo producto de
“activismo” judicial, sino del disefio constitucional (catdlogos de derechos, acciones de tutela
o amparo, control abstracto) y de un proceso de “legalizacion” regional e internacional que
integra estandares interamericanos en discusiones domésticas. En particular, el derecho se
vuelve un repertorio de accion politica y un lenguaje publico de legitimidad, tanto para

movimientos sociales como para actores estatales (Couso et al., 2010).

Este proceso de legalizacion de los conflictos sociales puede leerse, ademéas, como un giro
hacia el constitucionalismo transformador (Uruefia & von Bogdandy, 2020). En esta clave,
las normas constitucionales y de derechos humanos no se aplican inicamente para resolver
disputas puntuales o corregir ilegalidades aisladas, sino con la ambicion deliberada de
orientar cambios sociales profundos. El constitucionalismo transformador se entiende asi
como una practica interpretativa organizada en torno a tres premisas: primero, que conflictos
estructurales de la vida social, como la exclusion, las llamadas “guerras culturales” o incluso
el conflicto armado, pueden y deben traducirse a un registro juridico; esto es, no son externos
al derecho sino que reclaman una respuesta en su propio lenguaje; segundo, que la
adjudicacion debe ser sensible a esos problemas estructurales y no meramente formalista; y
tercero, que desmantelar arreglos sociales, politicos y distributivos enquistados, en favor de

un orden mas igualitario y democratico, constituye un objetivo central de la interpretacion

(Bogdandy, 2015).

Aunque el concepto tiene raices conocidas en el debate comparado (Hailbronner, 2017),

incluyendo la formulacion temprana de Klare (Klare, 1998), su apropiacion Latinoamérica se
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caracteriza particularmente por su marcado caracter internacional (Uruefa & von Bogdandy,
2020). Los proyectos transformadores en América Latina suelen tratar al sistema
interamericano como un nodo central de significado constitucional y como una palanca
institucional para la transformacion doméstica (Morales Antoniazzi & Saavedra Alessandri,
2017), en convergencia con agendas como el Ius Constitutionale Commune en América
Latina, que articula derechos humanos, democracia y Estado de derecho como un programa

regional (Bogdandy et al., 2017).

En parte en reaccion a las criticas de su énfasis en el rol de las cortes (Coddou McManus,
2022) (Rodiles, 2018) (Herrera, 2021), la literatura de constitucionalismo transformador
enfatiza que las cortes no pueden, ni deberian, producir por si solas cambios sociales
profundos, los cuales que requieren compromiso sostenido de multiples actores e
instituciones (Uruefia & Von Bogdandy, 2024) (Uruena & Yate Cortes, 2024). Precisamente
por ese motivo, la pregunta por la infraestructura administrativa que hace posible la
implementacion de estandares se vuelve ineludible para comprender el proyecto de
constitucionalismo transformador en América Latina. Esa es la intervencion que busca hacer
el presente articulo. Los avances jurisprudenciales y la mayor centralidad judicial no
garantizan, por si solos, avances transformadores. La “superestructura” de judicializacién
puede coexistir con impunidad persistente, backlash y déficits de implementacion,
precisamente porque el impacto trasformador del derecho depende de engranajes
institucionales, coaliciones y capacidades estatales que no se siguen automdaticamente del

fallo judicial. (Rodriguez-Garavito, 2010) (Rodriguez-Garavito, 2019).

Asi, si bien la judicializacion en la region ha sido explorada de manera convincente por la
literatura de constitucionalismo transformar, este trabajo tiende a tratar como telon de fondo
una pieza decisiva: el Estado administrativo. Sin burocracias capaces de producir informacion
confiable, disefar reglamentos, ejecutar presupuesto, coordinar entidades y sostener rutinas
de cumplimiento, el control judicial se vuelve episddico, simbodlico o selectivo. Incluso
cuando el poder actia como contrapeso, su efectividad material suele depender de agencias
administrativas que implementan Ordenes, ajustan politicas y traducen estandares en
procedimientos. Y, reciprocamente, cuando la administracion es capturada o
desinstitucionalizada, la judicializacion puede degradarse en politizacion judicial o en
herramientas de erosion democratica. En ese marco, la seccion siguiente desarrolla esa

trayectoria del Estado administrativo latinoamericano como condicidon de posibilidad, objeto
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de control y campo de disputa en la relacion entre cortes, democracia y Estado de derecho en

la region.

2. La trayectoria del Estado administrativo latinoamericano: De la ciencia de

policia al derecho administrativo

En América Latina, el Estado administrativo no puede describirse solo como un aparato
técnico de ejecucion de la ley, ni como un simple “brazo” del poder ejecutivo. Su trayectoria
muestra una doble condicion estructural. Por una parte, es un conjunto de potestades,
burocracias y dispositivos regulatorios que concentra capacidad de decision y, por lo mismo,
exige control para prevenir arbitrariedad, captura, corrupciéon y uso partidista —
particularmente en contextos hiperpresidencialistas. Y, por otra, es la infraestructura
institucional indispensable para la construccion estatal: la aspiracion a una administracion
moderna, racional y relativamente despolitizada, y el soporte material para proveer bienes y
servicios basicos (salud, educacion, seguridad, registro, infraestructura), sin los cuales la
ciudadania social y la legitimidad democratica son fragiles. Esta ambivalencia explica por
qué el Estado administrativo en la region se ha movido histéricamente entre demandas de
contencion y demandas de fortalecimiento, y por qué la relacion con las cortes adquiere una

densidad distintiva.

Esa especificidad se oscurece si se importa, sin ajustes, el prisma del “administrative state”
estadounidense (Rose-Ackerman & Melgar, 2022). En la tradicion del derecho administrativo
estadounidense, el problema central suele formularse como uno de legitimacion democratica
y procedimental de la regulacion: quién decide, bajo qué mandato y con qué formas de
participacion y rendicion de cuentas (Sunstein & Vermeule, 2020). Emerson sintetiza bien
este eje al reconstruir como la discusion estadounidense sobre el Estado administrativo se
organiza alrededor de tensiones entre experticia, libertad y democracia, y alrededor del disefio
institucional para legitimar el ejercicio regulatorio (Emerson, 2022). En cambio, en buena
parte de América Latina la pregunta no se agota en la legitimidad procedimental, sino que
incluye, de forma ineludible, la capacidad estatal efectiva bajo condiciones de
hiperpresidencialismo, desigualdad y baja confianza institucional. En ese marco, el Estado
administrativo aparece simultaneamente como riesgo y como condicion de posibilidad de

gobierno democratico.



De igual forma, tampoco resulta adecuado entender el estado administrativo latinoamericano
como un trasplante lineal del modelo francés, centrado en la oposicion Administracion, juez
administrativo 'y  control de legalidad a través de una  jurisdiccion
especializada.(Brewer-Carias, 2009). Esa lectura, aunque captura un componente real (la
importacion de doctrinas y formas de justicia contencioso-administrativa), tiende a reducir el
Estado administrativo a un “poder a ser domesticado”. Por el contrario, el desarrollo
administrativo regional es mejor visto como una formaciéon hibrida, con capas y
racionalidades diversas, donde el control del ejecutivo convive con una logica de

ordenamiento social y provision de servicios.

Para comprender esa mezcla, un punto de partida metodolégicamente fértil es la ciencia de la
policia (Malagéon Pinzon, 2007). En esta linea, el origen del derecho administrativo en la
region no puede narrarse como una mera recepcion francesa decimononica, porque ello
invisibiliza una etapa anterior en la que la administracion se somete al derecho en el marco
del gobierno indiano (Malagén Pinzon, 2024). Esa subordinacion temprana es importante por
dos razones. Primero, porque vincula administracion y legalidad desde un momento inicial:
existia un gobierno imperial fuerte, pero con controles incipientes, tanto por instituciones
metropolitanas como por dindmicas sociales locales. Segundo, porque la “policia” no se
reduce a coercion. En el 1éxico de la época, “policia” se asocia a buen gobierno, orden,
salubridad, urbanidad, abastos, caminos y otras condiciones materiales de vida (Malagon
Pinzoén, 2019). En consecuencia, desde su matriz colonial, administracion significo a la vez
control del poder y produccion de condiciones de estabilidad social mediante normas y

practicas de ordenacion cotidiana, centrales en la normatividad indiana. (Pihlajaméki, 2023)

En el transito republicano y a lo largo del siglo XIX, esa capa policiva se rearticula con
influencias del iluminismo francés y con procesos de codificacion y reorganizacion
institucional (Malagéon Pinzén, 2007). La recepcion de ideas francesas (servicio publico,
prerrogativas administrativas, jurisdiccidn contenciosa) aporta un lenguaje de control y un
ideal de racionalidad estatal, pero no sustituye el sustrato previo. Mas bien, se superpone a un
terreno ya marcado por formas de gobierno administrativo que combinaban ordenamiento
social y administracion de poblaciones. El resultado no es un modelo puro, sino un
ordenamiento administrativo “con base europea” y, a la vez, con un “colorido propio”, cuya
comprension exige atender a esa genealogia mixta, como es el caso en la mayor parte del

derecho de la region (Lopez-Medina, 2012).



En el siglo XX, esa hibridez se intensifica con el giro desarrollista de la region (Alviar
Garcia, 2021). Alli adquiere peso la dimension “anglosajona” en sentido amplio: técnicas
regulatorias, disefio de agencias, gobernanza sectorial, y dispositivos de control y auditoria.
Este proceso, sin embargo, se desplegd sobre burocracias frecuentemente atravesadas por
patronazgo, segmentacion territorial y capacidades estatales desiguales (Kennedy, 2006), lo
que hizo que la promesa de una administracion neutral y eficiente funcionara mas como

horizonte normativo que como descripcion empirica.

Surge asi una especie de “suefio weberiano” (Lopez Medina, 2006), entendido como
aspiracion a una administracion moderna, racional y apolitica, aparece entonces como un
ideal fundamental de construccion estatal en América Latina, que orienta reformas y
discursos, aun cuando su realizacion enfrente limites estructurales. Este ideal se define por
una administracidn meritocratica, experta, racional y “apolitica”, orientada a separar
“politica” y “administracion”, bajo la premisa de que la primera exacerba el faccionalismo y
la segunda permite acuerdos pragmaticos y racionales funcionales a la estabilidad y al
crecimiento. La traduccidn institucional de esa aspiracion se ancla en arreglos tipicamente
weberianos, como reglas impersonales de ingreso y ascenso, garantia de un ‘“derecho al
cargo” y esquemas estables de remuneracion y pensiones, disefiados para aislar la prestacion

de servicios técnicos de presiones coyunturales y partidistas.

3. Estado regulador y constitucionalismo transformador en América Latina

La doble dimensién del Estado administrativo latinoamericano (como ejercicio de poder
gjecutivo que exige controles, pero también como infraestructura indispensable para realizar
fines estatales) se vuelve especialmente visible con la emergencia del Estado regulador en la
region. Este “giro regulatorio” suele describirse como una transicion desde un Estado que
interviene principalmente “gravando y gastando” hacia uno que gobierna crecientemente
mediante reglas, estdndares y supervision especializada (Scott, 2010) En América Latina, esa
transicion no puede entenderse como una simple importacion institucional, porque se produjo
en un contexto de reconfiguracion estatal acelerada y con una carga constitucional particular:
el Estado regulador no so6lo debia hacer “creibles” los compromisos del Estado frente a

inversionistas y operadores privados (Levi-Faur & Jordana, 2006), sino también sostener, y



en ocasiones materializar, mandatos constitucionales de igualdad sustantiva y de garantia de

derechos econdmicos, sociales y culturales (Uruefia, 2013).

Ahora bien, para entender las caracteristicas particulares del surgimiento del estado regulador
en América Latina, y el consecuente rol particular que cumplen las cortes en el mismo, es
necesario entender que los afios noventa implicé dos movimientos diferentes para el estado
administrativo en la region. El primero fue la implementacion de reformas asociadas al
Consenso de Washington, con privatizacion de servicios publicos e infraestructura,
liberalizacion y apertura a inversion privada. Esa transformacion se apoy6 en una premisa
institucional conocida: si los servicios se prestan por operadores privados o bajo esquemas de
mercado, el Estado debe reconfigurarse como regulador y supervisor. En la practica
latinoamericana, ello impuls6 la creacion y proliferacion de autoridades reguladoras
independientes, especialmente en sectores como telecomunicaciones, electricidad, gas, agua,

banca y mercados de valores (Jordana, 2011).

El segundo movimiento, simultineo y a primera vista contradictorio, fue la
constitucionalizacion robusta de derechos sociales en buena parte de la region, en registros
nacionales diversos (Uprimny, 2010). Esta segunda transformacion alterd el sentido del
Estado regulador. En el modelo anglosajon clasico, el debate tiende a centrarse en problemas
de legitimidad democratica y control procedimental de la agencia: como justificar que
autoridades técnicas, relativamente aisladas, adopten decisiones con efectos distributivos
(Glaeser & Shleifer, 2003). En América Latina, en cambio, la tensidon principal se
reconfigura: la regulaciéon de mercados privatizados se convierte también en un medio
indispensable para garantizar acceso universal, calidad, asequibilidad y no discriminacion en
servicios que constituciones caracterizan como funcionalmente ligados a derechos (Uruena,
2015). El Estado regulador no es s6lo un mecanismo para restringir discrecionalidad y evitar
oportunismo regulatorio, sino un dispositivo para producir, mediante reglas y supervision,
condiciones materiales minimas de ciudadania social (Dubash & Morgan, 2012). Esta
especificidad aproxima el Estado regulador a la segunda dimension del Estado
administrativo: no sélo poder a controlar, sino poder que debe ser construido y protegido para

realizar fines publicos.

En ese escenario, la interaccion entre agencias regulatorias y cortes se vuelve fundamental.

La literatura convencional sobre el Estado regulador suele ubicar al juez como garante
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externo de contratos y propiedad, limitando la accion estatal (Levy & Spiller, 1994). La
experiencia latinoamericana sugiere algo mas complejo: los tribunales se convierten en un
sitio privilegiado de gobernanza regulatoria, donde confluyen presiones internacionales,
politica distributiva intensa y capacidades estatales desiguales. Asi, las cortes no actian
simplemente “desde fuera”, sino como actores con capacidad de reordenar interacciones,
abrir canales de participacion y redefinir el problema publico a resolver (Uruefia &

Mota-Prado, 2016).

El caso colombiano permite ver de manera especialmente transparente como el Estado
regulador se articula con la garantia judicial de derechos sociales. En la Sentencia C-150 de
2003, la Corte Constitucional de Colombia enmarca la regulacién como instrumento para
cumplir un Estado social de derecho: el acceso a servicios se concibe como un compromiso
estatal que, en el contexto institucional elegido, se realiza a través de mecanismos privados
bajo supervision publica. De forma igualmente reveladora, la Corte identifica como riesgo
principal la interferencia de “intereses politicos indebidos” en la regulacion y, al mismo
tiempo, exige que las agencias creen procedimientos de participacion tipo
notice-and-comment, de modo que el cardcter técnico del regulador no anule la voz de

usuarios y consumidores.

De este modo, el punto no es so6lo que las cortes controlen a las agencias (revision de
legalidad, motivacion, proporcionalidad, prevencion de captura o desviacion de poder), sino
que también contribuyan a sostener su capacidad institucional para producir bienes publicos
en contextos de privatizacion y desigualdad. Esa contribucion puede incluir la defensa
judicial de margenes de autonomia institucional frente a presiones partidistas o clientelares,
precisamente porque la independencia relativa del regulador aparece como condicioén de
posibilidad para que la regulacién cumpla finalidades constitucionales. En términos de Estado
de derecho, la novedad latinoamericana radica en que el control judicial de la administracion
y la promocion judicial de capacidades regulatorias no son ldgicas opuestas: coexisten dentro
de un mismo proyecto, en el que la legalidad y la rendicidon de cuentas se enlazan con la

exigencia de resultados publicos verificables en la provision de servicios esenciales.

En suma, el estado administrativo latinoamericano debe leerse como un producto historico
hibrido: combina la matriz hispanica de la policia y el buen gobierno, el influjo francés de

control especializado de la administracion, y aportes anglosajones vinculados tanto al
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constitucionalismo como a estilos de intervencion estatal. Su rasgo distintivo no es solo la
existencia de mecanismos de control, sino la coexistencia de una demanda de control y una
demanda de capacidad. Precisamente por esa doble condicién, la relacion entre cortes y
administracion no puede reducirse a instancias que limitan, legitiman y, en ciertos contextos,
protegen el ejercicio de la funcion administrativa como condicion de posibilidad de la
democracia y del Estado de derecho en la region. La contribucion judicial a la democracia en
la regién no puede explicarse sin incorporar su relacion con la administracion: controlar su
poder, pero también habilitar, ordenar y, en ocasiones, proteger sus capacidades para realizar

promesas constitucionales de inclusion.

4. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el estado administrativo en

Ameérica Latina

En ese marco, esta ultima seccién examina un angulo especifico, y aun insuficientemente
tematizado, de la contribucion judicial al Estado de derecho en América Latina: la manera en
que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CtIDH) ha incidido
en la configuracion del Estado administrativo como infraestructura indispensable para
realizar fines estatales.” La idea no es sugerir que la CtIDH sustituye a los poderes nacionales
en el disefio institucional, sino mostrar que, al ordenar reparaciones y garantias de no
repeticion, la Corte ha producido incentivos y obligaciones juridicas que, en la practica, se
traducen en arquitectura administrativa: creacion de entidades, redisefio de competencias,
adopcion de mecanismos especializados y reorganizacion de dispositivos estatales para hacer

efectivas obligaciones de investigacion, proteccion y prestacion.

En efecto, el Estado administrativo entendido como infraestructura del constitucionalismo
transformador incluye, entre otros elementos, 6rganos especializados, reglas de competencia,
sistemas de informacién, protocolos, capacidades técnicas y presupuestales, asi como
arreglos interinstitucionales que permiten prestar servicios, investigar violaciones, reparar
dafios y prevenir su repeticion. En este registro, la intervencion del tribunal interamericano

puede ser vista no solo como una revision abstracta en términos de violacion de derechos

2 Las cortes naciones tienen un rol crucial en la interaccion con el estado administrativo en la region, tanto
mediante la aplicacion de sus estandares constitucionales nacionales al procedimiento administrativo, como
mediante la aplicacion de estandares regionales de derechos humanos mediante el control de convencionalidad
difuso. Sin embargo, en este articulo nos enfocaremos en la influencia de la Corte Interamericana, en ejercicio
de su control de convencionalidad concentrado.
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humanos, sino también como una intervencion de disefio administrativo, que impone la

obligacion estatal de organizar su aparato para garantizar derechos.

Reflejando el doble caracter del estado administrativo en América Latina, la interaccion de la
CtIDH con el mismo puede mapearse en dos dimensiones: (a) la intervencidon judicial
interamericana como una herramienta para fortalecer al estado administrativo; y, (b) la

intervencion judicial como un mecanismo para controlarlo.

a. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el fortalecimiento del estado

administrativo en América Latina:

La Corte Interamericana ha sido clara en notar que un desafio clave para la proteccion de los
derechos humanos en la region es la falta de capacidad administrativa de los estados en la
region. En este contexto, la Corte en ocasiones ha ordenado la creacion de nuevas estructuras
administrativas, ha ordenado la reorganizacioén de estrictas administrativas nacionales y ha,
finalmente, reconocido la competencia del estado administrador para realizar un control de

convencionalidad difuso, como ahora pasamos a ver:

i. Creacion de nuevas agencias administrativas:

Un primer espacio de interaccion de la CtIDH con el estado administrador en la region es la
orden, expresa o implicita, de crear nuevas entidades o mecanismos administrativos. Un
ejemplo paradigmatico de orden explicita es Garcia y familiares vs. Guatemala (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012), en el que la Corte ordend al Estado aprobar
una ley para crear la Comision Nacional de Busqueda de Personas Victimas de Desaparicion
Forzada y otras Formas de Desaparicion. Este tipo de orden muestra un rasgo caracteristico
de la intervencidon interamericana: la obligacién estatal no se agota en “hacer esfuerzos
razonables” sino que exige una forma estatal organizada para producir resultados verificables
(busqueda, esclarecimiento, localizacidon, identificacion). Asi, cuando la violacion se

reproduce por déficits estructurales, el cumplimiento se traduce en disefio institucional.

Una segunda modalidad es la orden general que obliga a reconfigurar el aparato para asegurar
recursos efectivos, aun cuando el dispositivo resolutivo no ordena directamente la creacion de

agencias administrativas. En Barbani Duarte y otros vs. Uruguay (Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, 2011c), la Corte examind un dispositivo administrativo creado en el
contexto de la crisis bancaria del 2002: un procedimiento especial ante el Banco Central del
Uruguay para que determinadas personas pudieran reclamar derechos derivados de depositos
transferidos a otras instituciones sin mediar su consentimiento. El litigio no se centrd en la
legitimidad abstracta de ese procedimiento, sino en su capacidad real para producir una
decision sustantiva sobre el nicleo del reclamo. La Corte precisd que el derecho a ser oido
del articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) tenia una
dimensién formal, acceso al 6rgano competente con garantias procesales, y una dimension
material, referida a que el procedimiento y la decision deben ser aptos para satisfacer el fin
para el cual fueron concebidos. A partir de esa distincion, concluy6 que, si el Estado decidia
crear un procedimiento especial para evitar litigios y canalizar técnicamente este tipo de
controversias, debia asegurar que el 6rgano administrativo encargado tuviese la competencia
para efectuar un andlisis completo de los requisitos legales. En el caso concreto, la Corte
consider6 que el d6rgano administrativo creado omitid examinar elementos que podian
invalidar el consentimiento de los usuarios del sistema bancario, lo que conducia a un
examen incompleto e inefectivo del fondo de las peticiones, y por tanto a una violacion del

ambito material del derecho a ser oido.

En Barbani, la Corte orden6 al Estado garantizar que los reclamos de las victimas fueran
resueltos por un o6rgano con competencia suficiente. Esta obligacion, formulada en términos
de “organo” competente, opera como un incentivo fuerte para redisefiar competencias —
fenémeno que en efecto ocurrid en este caso, pues Uruguay cred un tribunal arbitral para

reexaminar peticiones comprendidas en la sentencia, la CtIDH declar6 el cumplimiento total.

De manera similar, en materia de derechos territoriales indigenas, la creacion de mecanismos
administrativos aparece como condicion de posibilidad del derecho mismo. En Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2001d), la Corte ordené al Estado crear un mecanismo efectivo de delimitacion y titulacion
de las propiedades de comunidades indigenas. La infraestructura administrativa
(procedimientos, autoridad competente, métodos de demarcacion, titulacion y registro) se

vuelve aqui el puente entre el reconocimiento juridico del derecho y su realizacion.

Este patron se repite en otros contextos donde el problema no es unicamente la violacion

puntual, sino la inexistencia o ineficacia de estructuras administrativas para remediarla. En el
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campo de violencia de género, por ejemplo, la jurisprudencia interamericana ha tendido a
ordenar medidas de coordinacion, seguimiento, fortalecimiento institucional y produccién de
informacion, que son rasgos tipicos del Estado administrativo. En Mujeres Victimas de
Tortura Sexual en Atenco vs. México (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2018), la
Corte ordeno elaboracion de un plan de fortalecimiento del Mecanismo de Seguimiento de
Casos de Tortura Sexual cometida contra Mujeres. La consolidacion de mecanismos de
seguimiento, y en particular la exigencia de planificacion, sitiia la reparacion en el terreno de
la capacidad administrativa, la cual se vio fortalecida mediante la creacion de una Comision

Intersectorial que articulaba la respuesta institucional del Estado.

Asi, como puede verse, aun cuando el tribunal no “disefia” burocracias, sus 6rdenes tienden a
exigir resultados que solo son plausibles mediante burocracias y mecanismos especializados.
Esto convierte a la CtIDH en un actor indirecto de construccion institucional, especialmente
en ambitos donde los déficits historicos de capacidad estatal han sido parte del problema de
derechos. La Corte Interamericana es un impulso al “suefio weberiano” de la region:
administracion capaz, coordinada, verificable, y menos dependiente de arbitrariedad o

improvisacion.

ii. Modificacion de agencias administrativas:

En segundo lugar, la CtIHD ha ordenado también cambios incrementales en el aparato
administrativo, subrayando el deber del estado de organizar su administracion de modo
compatible con la garantia de los derechos humanos. Asi, por ejemplo, en La Ultima
Tentacion de Cristo (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001c¢), la Corte ordend
eliminar el Consejo de Calificacion Cinematografica, un servicio publico centralizado
dependiente del Ministerio de Educacion, por su rol en la restriccion ilegitima de la libertad
de expresion. De manera similar, en Lopez vs. Venezuela (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2011b) y Petro Urrego vs. Colombia (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2020), la Corte concluyé que competencias disciplinarias en cabeza de autoridades
administrativas, cuando producen restricciones al derecho a ser elegido o ejercer el cargo, son
incompatibles con la CADH, lo cual exige redisefar arreglos institucionales que implican, en
términos administrativos, una orden de reorganizacion del Estado en un punto neuralgico de

la democracia representativa (Giraldo, 2021).
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De igual forma, la Corte con frecuencia ordena modificaciones administrativas que operan a
través de la creacion de programas y fondos con administracion publica. En Escué Zapata vs.
Colombia (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007), por ejemplo, la sentencia
incluyo la constitucion de un fondo con un propdsito comunitario, ligado a obras o servicios
de interés para la comunidad, lo cual exige un arreglo administrativo para su administraciéon y
ejecucion. De similar forma, en Masacres de Ituango vs. Colombia (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2006a), la Corte ordend implementar un programa habitacional para
proveer vivienda adecuada a victimas, lo cual demand6 capacidades y organizacion estatal

para convertir una orden de reparacion en prestacion efectiva.

En contextos de violencia basada en género, la modificacion administrativa se expresa
también como fortalecimiento del estado administrativo. Casos como Véliz Franco vs.
Guatemala (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2014a) han sido relevantes por su
insistencia en que el Estado organice su respuesta institucional frente a violencia contra
mujeres, lo que tipicamente involucra reorganizacion de unidades, capacitacion, lineamientos
de investigacion, coordinacion interinstitucional y sistemas de informacion. Sin necesidad de
detallar exhaustivamente cada medida, el patrén es que la Corte traduce obligaciones de
garantia en exigencias administrativas, que “administrativizan” el lenguaje de los derechos

humanos, y desplazan la respuesta a la burocracia del suefio weberiano.

En este contexto, es importante subrayar que estas modificaciones no son simples
externalidades institucionales de decisiones sobre derechos. En América Latina, donde la
consolidacion democratica y el Estado de derecho han dependido de la capacidad estatal de
implementar politicas, investigar violaciones, regular sectores y prestar servicios, la
reconfiguracion administrativa es parte del contenido de la garantia de los derechos humanos.
La Corte Interamericana, al ordenar reformas institucionales, contribuye a transformar el
Estado administrativo en direcciéon de fines constitucionales y convencionales, reforzando

una dimension de Estado de derecho que no es puramente formal, sino también material y

organizacional.
iil. Control de convencionalidad por parte del Estado administrativo en América
Latina
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Finalmente, la tercera forma en que la intervencion judicial fortalece al estado administrativo
es convertirlo en una agente local de la propia CtIDH, responsable de la aplicacion directa de
los estandares interamericanos a través de la figura del control de convencionalidad. El
control de convencionalidad atribuye tanto a la CtIDH como a los tribunales internos la
facultad de ejercer control judicial sobre las leyes nacionales a la luz de la CADH, lo que
obliga a los Estados a interpretar cualquier instrumento juridico interno de conformidad con

el corpus juris interamericano (Garcia Ramirez, 2011).

La Corte introdujo tempranamente el concepto de control de convencionalidad como técnica
de articulacion entre derecho interno y CADH, primero pensado desde el poder judicial
nacional, y posteriormente ampliado a otros sujetos obligados, como el estado administrativo
(Mac-Gregor, 2016) Asi, de un control inicialmente ubicado en la funcion judicial, la Corte
paso a una exigencia que se extiende a “cualquier autoridad estatal”, con el caso Gelman vs.
Uruguay (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2011a) como punto de consolidacion
de esa ampliacion, confirmada posteriormente en Personas dominicanas y haitianas
expulsadas Vs. Republica Dominicana (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2014b),
Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador (Corte Interamericana de Derechos Humanos,

2014c) y Maldonado Ordosiez Vs. Guatemala (Corte Interamericana de Derechos Humanos,

2016).

Para efectos de este articulo, el giro clave consiste, precisamente, en esta extension del
control difuso de convencionalidad hacia todas las autoridades del Estado, mas alla de los
jueces (Durdn Martinez, 2014). Asi, dentro de sus funciones y conforme a las reglas
procesales aplicables, las autoridades administrativas deben asegurar que las decisiones que
adoptan y las normas que aplican sean compatibles con la CADH, y que esa compatibilidad
se evalia tanto al crear o aplicar normas como al resolver situaciones concretas. La
consecuencia institucional es inmediata: el control de convencionalidad deja de ser un evento
excepcional, activado sélo por litigio constitucional o por revision judicial, y se convierte en
parte de la operacion del estado administrativo en la region. Asi, a partir de Gelman, es
posible leer al Estado administrativo no s6lo como objeto de control, sino como sujeto activo

de un proyecto transformador.

En un contexto de hiperpresidencialismo como el Latinoamérica, esta hipdtesis esta llamada a

ser controversial, pues otorga la legitimidad del lenguaje del derecho de los derechos
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humanos al estado administrador. Por ese motivo, desde el momento mismo de su adopcion,
la doctrina ha sido interpretada de manera restrictiva, entendiendo que la misma no implica
que la administracion tenga la potestad general de inaplicar la ley nacional en caso de
conflicto con la CADH. Como ha explicado Machado Arias, es importante distinguir entre un
control “constructivo”, que opera como interpretacion conforme (esto es, adaptar la lectura de
normas internas a la CADH), y un control “represivo”, que implicaria una inaplicacion de
disposiciones internas contrarias al estandar interamericano. Para la administracion publica,
el propio texto advierte el problema clasico del principio de legalidad: un control represivo
pleno frente a una ley formal puede ser estructuralmente incompatible con la obligacién
administrativa de obediencia a la ley, mientras que la interpretacion conforme y la depuracion
de normas infralegales si aparecen como espacios mas plausibles de ejercicio administrativo

de convencionalidad (Machado, 2009).

Y, aun en este espacio reducido, existe cierto debate sobre qué tan lejos puede ir el estado
administrativo implementar un control de convencionalidad directo. Primero, Allan
Brewer-Carias ha sostenido la vision mas restringida, argumentado que el funcionario
administrativo si tiene sobre el deber de ejercer control de convencionalidad, con la precision
de que ese ejercicio quedaria sujeto al control posterior de la jurisdiccidn nacional
(Brewer-Carias, 2017). Raquel Alianak, por su parte, propone una tesis mas amplia: el deber
de control de convencionalidad obligaria al funcionario administrativo incluso cuando el
derecho interno no le reconozca competencia para “conocer del asunto”, es decir, aun ante
restricciones legales (Alianak, 2015). Y, finalmente, Néstor Sagiiés propone una
operacionalizacién en dos planos: (i) en la emisiéon de actos administrativos generales
(reglamentos, decretos, normativa sectorial), la administracion debe cuidar su compatibilidad
con la jurisprudencia interamericana; y (ii) en la aplicacion cotidiana del derecho, la
administracion debe interpretar y ejecutar las normas internas de modo conforme a la CADH
(Sagiiés, 2015). Sea cual fuere la respuesta de este debate juridico, estas tres aproximaciones
convergen en un punto: aun es una lectura poco “represiva” del control de convencionalidad
administrativo, el estado administrativo se convierte en un lugar estructural de recepcion,

traduccion y ejecucion de estdndares convencionales.

La expansion subjetiva del control de convencionalidad transforma la ecologia del
constitucionalismo regional: el agente primario de recepcion del derecho interamericano no

es unicamente el juez constitucional, sino también el regulador y la burocracia administrativa.
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La “transformacion™ deja de depender exclusivamente de la sentencia estructural y pasa a
apoyarse, también, en rutinas administrativas de legalidad y motivacion, en manuales
internos, en estdndares de decision, en reglamentacion compatible, y en practicas de
informacion y transparencia. En esa clave, el Estado administrativo latinoamericano no sélo
es moldeado desde fuera por el constitucionalismo transformador, sino que se convierte en un

vector interno de ese mismo proyecto.

De esta forma, la interaccion de la Corte Interamericana con el estado administrativo se
manifiesta como construccion, fortalecimiento y redisefio de infraestructura publica. Ademas
del control de convencionalidad por via administrativa, como hemos visto, la intervencion
judicial interamericana genera la creacion de mecanismos especializados (busqueda de
desaparecidos, demarcacion y titulacion, seguimiento de violencia sexual), supresion de
organos incompatibles con derechos, reasignacion de competencias claves para la

democracia, y orden de programas y fondos que requieren administracion efectiva.

Esta cartografia permite entender por qué, en el contexto latinoamericano, la garantia judicial
del Estado de derecho se articula también como produccion de capacidades estatales. Sobre
esa base, la siguiente seccion abordaré la segunda dimension del Estado administrativo en la
region; esto es, la administracion como ejercicio de poder ejecutivo que exige controles, para

mostrar como ambas dimensiones operan simultaneamente en la experiencia interamericana.

b. La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el control del estado

administrativo en América Latina:

La segunda dimension de la interaccion entre la CtIDH y el Estado administrativo en la
region entiende este tltimo como un modo de ejercicio del poder ejecutivo que, por su propia
capacidad de afectar derechos e incidir en la competencia democratica, exige limites y
controles judiciales robustos. En esta dimension, la contribucion interamericana no se reduce
a la revision ex post de actos estatales aislados. Mas bien, la Corte ha ido construyendo un
repertorio de estandares que “procedimentalizan” el poder administrativo, imponen limites
materiales a ciertas potestades especialmente sensibles y, con ello, reconfiguran la

arquitectura del Estado de derecho en la region (Sanchez, 2022).
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Esta operacion se apoya, de un lado, en una lectura expansiva de las garantias de debido
proceso (Articulo 8 CADH) hacia el ambito administrativo, y, del otro, en una comprension
sustantiva de la democracia representativa que impone restricciones a los usos disciplinarios
o sancionatorios de la administracion cuando estos impactan derechos politicos (Articulo 23
CADH). En términos metodologicos, ello se traduce en un desplazamiento: la legalidad
administrativa deja de ser una cuestion exclusivamente doméstica y pasa a ser, también, una
legalidad “convencional”, evaluable a la luz de estdndares regionales, que obligan en la

practica cotidiana de las autoridades administrativas.

A continuacion, se exploran tres vectores de esa influencia: (a) limites al poder de agencias y
autoridades administrativas, (b) exigencias de transformacion de procedimientos
administrativos y (c) estandares de acceso a la informacion publica como obligacién

administrativa.

i Limites al poder de agencias y autoridades administrativas

Un primer terreno donde la CtIDH ha restringido con claridad el poder administrativo es el de
las sanciones disciplinarias o administrativas que limitan derechos politicos, especialmente
cuando estas son impuestas por autoridades no judiciales. Como hemos visto, el nicleo del
argumento interamericano es que la democracia representativa exige que las restricciones mas
severas al sufragio pasivo, en particular la destitucion e inhabilitacion de funcionarios electos,
se adopten mediante garantias reforzadas y, en principio, a través de decision judicial, no

meramente administrativa.

Esta linea jurisprudencial se consoliddé de manera paradigmatica en el caso Lopez Mendoza
vs. Venezuela (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2011b), relativo a
inhabilitaciones impuestas por un 6rgano administrativo de control. La Corte concluyo que la
Convencion Americana impone limites a la posibilidad de restringir derechos politicos
mediante decisiones administrativas, en tanto el Articulo 23 CADH exige condiciones
estrictas para una privacion legitima del derecho a ser elegido. Esa légica fue retomada y
profundizada en el caso Petro Urrego vs. Colombia (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2020), donde la Corte examiné el procedimiento disciplinario que culminé con la
destitucion e inhabilitacién de un alcalde elegido popularmente, y encontr6 afectaciones a los

derechos politicos derivadas de una sancion administrativa.

19



La relevancia de esta linea para el Estado administrativo en América Latina es clara, porque
incide en el diseno y alcance de potestades de o6rganos administrativos, particularmente
cuando estas inciden en la representacion democratica. La contribucion interamericana, por
tanto, no es solo “garantista” en abstracto. Es estructural: fuerza una recalibracion del balance
entre potestad administrativa de control y garantias democraticas, y obliga a replantear el
modo en que se articulan procedimientos administrativos, y controles judiciales efectivos
cuando estdn en juego derechos politicos. En este punto, el estandar interamericano opera
como un freno a la posibilidad de que el estado administrativo se convierta en un mecanismo
de exclusion politica o de alteracion del terreno competitivo electoral, precisamente porque

somete esas decisiones a exigencias procedimentales mas estrictas.

il Exigencia de cambios en procedimientos administrativos:

Un segundo vector, quiza el mas influyente para la cotidianeidad del Estado administrativo en
la region, es la extension de las garantias del articulo 8 al procedimiento administrativo. Esta
evolucion se vincula a una tesis central: aunque el articulo 8 se titule “garantias judiciales”,
su contenido no se restringe al proceso judicial en sentido estricto (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1987), sino que comprende el “conjunto de requisitos” que deben
observarse en instancias procesales para permitir una defensa adecuada frente a actos

estatales que afecten derechos.

Esta formulacion fue definida por la CtIDH a partir de Baena Ricardo y otros vs. Panama
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001a). En ese caso, la Corte tuvo que analizar
si el procedimiento aplicado para la destitucion de trabajadores habia sido una vulneracion de
la CADH. Alli, la Corte desplazo el procedimiento administrativo desde el terreno de la mera
“gestion publica” hacia el terreno de las garantias: si la administracion puede afectar
derechos, entonces debe someterse a estandares de contradiccion, audiencia, motivacion,

imparcialidad y revision.

La expansion se hizo atin mas clara cuando la Corte aplicd este marco a procedimientos no
sancionatorios. En Ivcher Bronstein vs. Peru (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2001b), en materia de extranjeria, la Corte insisti6 en que el articulo 8 se proyecta a actos

estatales que afectan derechos, incluso cuando no adopten forma judicial. Y, en Comunidad
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Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005a), la
CtIDH reafirm6 que los recursos efectivos deben sustanciarse de conformidad con las reglas
del debido proceso, lo que en la practica extiende el estandar a procedimientos
administrativos de diverso tipo, como fue confirmado en Yatama vs. Nicaragua (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2005b), al examinar decisiones del organo electoral

que afectaban el acceso a la competencia politica.

Este giro tiene consecuencias institucionales profundas: exige que los Estados creen
procedimientos administrativos que permitan controlar arbitrariedades, y obliga a asegurar
imparcialidad de la autoridad administrativa como condicion de validez procedimental. Asi
mismo, vincula la validez procedimental con la exigencia de motivacion: el debido proceso
administrativo implica que la argumentacion de ciertos actos administrativos debe dar cuenta
de los hechos, motivos y normas que fundamentan la decisién, como forma de controlar la

arbitrariedad.

Dos ejemplos muestran la densidad “administrativa” del estandar interamericano. Primero, en
Comunidad Indigena Xamok Kdasek vs. Paraguay (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2010a), la Corte exigi6 que el procedimiento administrativo de reivindicacion de
tierras fuese sustanciado de mediante claros procedimientos administrativos. Asi, la Corte
conecta procedimiento administrativo con garantia material de derechos: la inefectividad
procedimental puede producir vulnerabilidad alimentaria, médica o sanitaria, y afectar la
supervivencia de comunidades. Segundo, en materia migratoria y de privacion de libertad, la
Corte ha establecido que, cuando un procedimiento administrativo puede culminar en
deportacion, expulsion o detencion, es necesaria la provision de defensa legal gratuita para
evitar vulneraciones de debido proceso. Este estandar se apoya, entre otros, en Vélez Loor vs.
Panama (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2010b), y se ha desarrollado como
exigencia reforzada de defensa y audiencia en procedimientos administrativos especialmente

£ravosos.

El punto procedimental es particularmente relevante en el Estado regulador que, como vimos,
constituye una pieza clave para la garantia efectiva de derechos sociales y econémicos en la
region. En Cinco Pensionistas vs. Peru (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003),
el conflicto surgi6 cuando la Superintendencia de Banca y Seguros del Pert (SBS), un

regulador central del sistema financiero, dej6 de pagar o redujo de manera drastica las
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pensiones de cinco ex altos funcionarios. Esa decision administrativa se produjo en un
contexto de controversia sobre la regla de nivelacion, tras cambios en el régimen laboral de la
propia SBS, y deton6 un ciclo de litigios internos en el que la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional ordenaron restablecer los montos y pagar diferencias, 6rdenes que el Estado
incumplio por afios mediante maniobras institucionales y reasignaciones de responsabilidad.
La CtIDH, al examinar la afectacion del derecho de propiedad y la falta de proteccion
judicial, subray6 un elemento tipicamente administrativo en el estado regulador: el Estado
puede reformar esquemas prestacionales, pero no puede hacerlo sin procedimientos
adecuados, ni puede neutralizar derechos adquiridos sin un trdmite que permita ser oido,
controvertir y obtener una decision motivada. Asi, la CtIDH impuso obligaciones procesales
directamente al regulador (la SBS) y, por extension, proyectd el estandar interamericano
hacia la iteracion regulatoria del Estado administrativo: en sectores de alta tecnicidad, donde
las agencias reasignan beneficios, cargas o riesgos, el procedimiento se convierte en la
tecnologia minima de control de arbitrariedad y en condicion de legitimidad del poder

regulatorio

i, Acceso a la informacion

Finalmente, un tercer vector de influencia judicial sobre el Estado administrativo en la region
es la exigencia de estandares de acceso a la informacion publica, entendidos como obligacion
positiva de la administracién. En ese respecto, el caso Claude Reyes y otros vs. Chile (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2006b) constituye el hito regional: la Corte vincul6 el
derecho a “buscar” y “recibir” informacion con la libertad de expresion protegida por el
articulo 13 de la Convencidn, y exigi6 al Estado estructurar procedimientos administrativos
claros de tramitacion, respuesta y justificacion de negativas, en coherencia con un principio

de maxima divulgacion y con restricciones estrictamente justificadas.

Claude Reyes es, en ultimas, un caso de disefio y funcionamiento del aparato administrativo,
y no solo un caso abstracto de libertad de expresion, lo que tiene implicaciones que van mas
alla del derecho individual de peticion. En términos estructurales, el estandar interamericano
transforma la relacion entre administracion y ciudadania, pues reduce zonas de opacidad
decisional administrativa respecto a la informacion, y aumenta la posibilidad de control social
y judicial sobre decisiones administrativas en sectores donde la informacion es poder, como

la contratacion publica, la regulacion econdmica, la politica ambiental, y la seguridad, entre

22



otros. Asi, la transparencia y el acceso a la informacion se convierte en pieza de control del
poder ejecutivo por via administrativa: no solo se controla lo que la administracion “hace”,
sino también lo que “sabe”, limitando la discrecionalidad administrativa en materia de secreto

y fortaleciendo condiciones deliberativas de la democracia.

5. Conclusion

El giro judicial de las Gltimas cuatro décadas en América Latina, usualmente descrito a través
de la expansion del constitucionalismo transformador, no puede comprenderse sin incorporar
al Estado administrativo como objeto, condicion de posibilidad y arena de disputa del Estado
de derecho. En América Latina, el Estado administrativo tiene una doble condicion
estructural: por un lado, es ejercicio de poder ejecutivo que exige limites, racionalidad y
control, y por el otro, es la infraestructura indispensable para realizar fines estatales, sostener
el ideal de una administracion moderna y relativamente despolitizada, y hacer creibles las

promesas del constitucionalismo transformador.

Esta ambivalencia se hace particularmente visible con la emergencia del Estado regulador: la
privatizacion y la creacion de agencias regulatorias independientes, asociadas al ciclo de
reformas de los aflos noventa, convivieron con constituciones que reforzaron derechos
econodmicos, sociales y culturales y, por ende, con una expectativa de que la regulacion
también funcionara como herramienta de garantia de derechos. En ese escenario, la
interaccion entre cortes, agencias y disefio institucional se volvio una dimension constitutiva

del Estado de derecho, no un asunto periférico.

Asi, resulta util leer la influencia interamericana como una forma de “administrativizacion”
del constitucionalismo transformador: el Sistema Interamericano no so6lo condena
violaciones, sino que, mediante reparaciones y garantias de no repeticion, impulsa cambios
que se traducen en arquitectura administrativa (creacion y redisefio de 6rganos, reasignacion
de competencias y mecanismos especializados de proteccion y ejecucion). De igual forma, al
extender el control de convencionalidad hacia autoridades administrativas, desplaza la
recepcion del derecho interamericano desde el litigio hacia rutinas administrativas y

burocraticas dentro del propio aparato estatal.
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En consecuencia, el constitucionalismo transformador en la region debe leerse también como
un proyecto de derecho administrativo transformador, donde la capacidad estatal y el control
del poder se co-producen. En términos empiricos, se abre una agenda sobre cuando la
intervencion judicial fortalece capacidades sin producir nuevas formas de captura, como se
distribuyen los costos administrativos del cumplimiento, y qué condiciones institucionales
convierten estandares interamericanos en practicas estables. En lltimas, la defensa del Estado
de derecho en América Latina pasa, de manera decisiva, por la calidad democratica del estado
administrativo.
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